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Il. HODNOCENI JEDNOTLIVYCH KRITERI{

Zadani narocnéjsi

Hodnoceni ndrocnosti zaddni zdvéreéné prdce.

Student zpracovdval pomérné naroc¢né a zaroven velice zajimavé téma, kdy navrhl a posoudil mostn{ konstrukci
z prefabrikovanych dilct z UHPFRC.

Splnéni zadani spinéno

Posudte, zda pfedloZend zdvérecnd prdce spliiuje zaddni. V komentdFi pfipadné uvedte body zaddni, které nebyly zcela
splnény, nebo zda je prdce oproti zaddni rozsifena. Nebylo-li zaddni zcela spinéno, pokuste se posoudit zdvaznost, dopady a
pripadné i priciny jednotlivych nedostatkd.

Dle mého nazoru student splnil zadani a vznikla velice zdafil4 prace.

Zvoleny postup feseni spravny

Posudte, zda student zvolil sprdvny postup nebo metody Feseni.

BakaldFska prace sestava z technické zpravy, statického vypoctu a vykresové PD. Staticky vypocet je dobfe strukturovany a
student spravné zvolil zatéZovaci stavy pro vypocet. Vykresy jsou na velmi slu§né Grovni a obsahuji veskeré naleZitosti.
Technicka zprdva je vécnd a bez zjevnych nedostatkd.

Odborna uroven B - velmi dobre

Posudte uroveri odbornosti zdvéreéné prdce, vyuZiti znalosti ziskanych studiem a z odborné literatury, vyuZiti podkladi a
dat ziskanych z praxe.

Préce je na velmi dobré odborné drovni. Student naplno zdro&il zkudenosti a podklady nabyté b&hem studia, které vyuZil
ve své praci. PouZitd literatura a podklady jsou vzhledem k charakteru prace plné dostacujici.

Formalni a jazykova troven, rozsah prace A - vyborné

Posudte sprdvnost pouZzivani formdinich zdpisi obsaZenych v prdci. Posudte typografickou a jazykovou strénku.

Student z hlediska formdlni stranky zpracoval svoji praci spravné a vécné. V préci se objevuje dostatek obrazkd, tabulek a
grafi, diky kterym prehledné prezentuje postup Feeni a jeho vysledky.

Vybér zdroji, korektnost citaci B - velmi dobfe

Vyjddrete se k aktivité studenta pfi ziskdvdni a vyuZivani studijnich materidl k Feseni zavérecné prdce. Charakterizujte
vybér pramendi. Posudte, zda student vyuZil vSechny relevantni zdroje. Ovéfte, zda jsou véechny pfevzaté prvky rddné
odliSeny od vlastnich vysledki a dvah, zda nedoslo k poruseni citaéni etiky a zda jsou bibliografické citace tiplné a v souladu
s citacénimi zvyklostmi a normami.

Problematika UHPFRC je pomérné tzce zaméfena. Student vyuZil znaénou ¢ast odborné literatury, ktera je u nas

k dispozici.

Dalsi komentare a hodnoceni

Vyjddrete se k urovni dosaZenych hlavnich vysledki zdvéreéné prdce, napf. k rovni teoretickych vysledkd, nebo k trovni a
funkénosti technického nebo programového vytvofeného feseni, publikaénim vystupiim, experimentdlini zruénosti apod.
VloZte komentar (nepovinné hodnoceni)
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1ll. CELKOVE HODNOCENI, OTAZKY K OBHAJOBE, NAVRH KLASIFIKACE

Shrrite aspekty zdvérecné prdce, které nejvice ovlivnily Vase celkové hodnoceni. Uvedte pfipadné otdzky, které by
mél student zodpovédét pri obhajobé zdvérecné prdce pred komisi.

Celkovy dojem z predlozené bakalarské préace je velmi pozitivni. Jak jsem jiz zmifioval v pfedchozich fadcich,
vznikla velmi zdafila prace, ktera se vénuje zajimavému tématu. Staticky vypocet je dobFe strukturovany,
prehledny a doplnény dostate¢nym mnoZstvim souvisejicich grafli, schémat a tabulek. Viykresy jsou zpracovany
spravné a obsahuji veskeré nalezitosti. Je vidét, Ze student pFi feSeni postupoval peélivé a vécné. Ke statické a
vykresové &asti nemam co vytknout. Jediné vytky, ke kterym ale nebudu pfihliZet v zdvére¢ném hodnocenti, jsou
pouze obecnéjsi popis soucasti mostu v tech. zprévé a navriené uchyceni mostni fimsy v p¥i¢ném fezu
(technologicky Spatné realizovatelné).

Otdzky k obhajobé:
1) Vami predloZené technické feseni je uvaZzované pro montéz na pevné skruzi. Dokazal byste zhodnotit
efektivitu tohoto feSeni s prihlédnutim k technologickym, éasovym pFipadné ekonomickym aspekttim?

2) Moinou alternativou by byla technologie vystavby tzv. letmou montaZi. Dokazal byste tuto technologii
popsat? Jak by vypadal postup ndvrhu zatéZovani a posuzovani jednotlivych montaznich stavi?

PredloZenou zavérecnou préci hodnotim klasifikaénim stupném A - vyborné.
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