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Il. HODNOCENI( JEDNOTLIVYCH KRITERIi

Zadani primérné naroéné
Hodnoceni ndrocnosti zaddni zdvéreéné prdce.
Zadanim bylo navrhnout komplexni vodni dilo — variantni névrh sypané hraze a zikladni vodohospodafské objekty.

Splnéni zadani splnéno s vétsimi vyhradami
Posudte, zda predloZend zdvérecnd prdce spliiuje zaddni. V komentdri pfipadné uvedte body zaddni, které nebyly zcela
splnény, nebo zda je prdce oproti zaddni rozsifena. Nebylo-Ii zaddni zcela spinéno, pokuste se posoudit zavaznost, dopady a
pfipadné i pfi¢iny jednotlivjch nedostatkd.

Zévéretna prace zadani spliiuje. Cast zadani - navrh variantniho feieni t&sniciho prvku sypané hraze je feSen na jedné
strance textu a 3 vykresovych pfilohach. Navrh vodohospodéiskych objekti splfiuje pozadavek na soulad s legislativou CR,
ale z ndvrhu je ziejmé, Ze autor nemé ucelenou predstavu o Géelu, provozu a podminkach pouZiti navrienych objekt.
Technické Fedeni neni funkéni ani proveditelné. Vykresova &ist je po obsahové strance a zejména pak po kvalitativni
strance nedostate¢na a obsahuje znaéné nepfesnosti.

Zvoleny postup Feseni casteéné vhodny

Posudte, zda student zvolil spravny pastup nebo metody fesent.

V pfipadé navrhu vodohospodaiskych objektd byla dodriena jak legislativa i obecné pozadavky na vodni dila (pocet
uzavérd) a byl dodrien postup dle legislativné normovych postupti — €SN 75 2935. Samotny navrh pak vykazuje znacné
nedostatky jak v ndvrhové, tak ve vypoctové &asti. V pfipadé navrhu jednotlivych objektu a sypané hraze byl uveden

v principu pouze obecny popis jednotlivych typovych Feseni.

Odborna droven E - dostatecné

Posudte uroveri odbornosti zdvérecné prdce, vyu#iti znalosti ziskanych studiem a z odborné literatury, vyuziti podkladd a
dat ziskanych z praxe.

PredloZena prace neodpovida trovni znalosti a hloubkou zpracovéani diplomové praci magisterského studia. Autor
neprokazal, Ze umi se sebranymi daty kriticky pracovat a neprokazal odpovidajici znalosti pfehradniho stavitelstvi a
vodniho hospodafstvi. Autor se dopousti pfi feSeni nepfesnosti pfi hydrotechnickych vypoétech. Postup navrhu
hydrotechnickych objekt( neni proveden dle legislativy. Nékteré &asti jsou navrzeny bez vazby na vypotty, napfiklad
vinolam, u kterého chybi nejen vypocet vybéhu vétrové viny, ale i vztah k maximalni hladiné v nadrzi a mezni bezpeéné
hladiné v nadrii.

Vykresova Cast neodpovida zcela pozadavkim na podrobnost dokumentace DUR. Schéma vodni elektrarny (C.2) navic
naznacuje, Ze autor nema jasnou predstavuy, jak vodni elektrérna tohoto typu vypada.

Formadlni a jazykova troven, rozsah prace E - dostatecné

Posudte spravnost pouZivdni formélinich zdpist obsaZenych v prdci. Posudte typografickou a jazykovou strdnku.
Diplomova préce obecné trpi niZsi rovni znalosti teského jazyka, kterd vede i diky patrné pouzitim automatickych
prekladacd, misty k velmi zavédéjicim faktiim a tvrzenim.

Stavebni objekty jsou mnohdy popsény pouze v obecné roviné navrhu.
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Vykresova &ast nespliiuje pozadavky zasad technického kresleni. Vykresy konstrukci jsou spiSe schematické, graficky
ztvarnéna reSeni naznacuji nizkou Groven znalosti autora, jak takové konstrukce vypadaji a jak by se méli pripadné
stavebné realizovat a provozovat.

Rozsah prace lze povaZovat za dostatecny.

Vybér zdroji, korektnost citaci B - velmi dobfe

Vyjddrete se k aktivité studenta pfi ziskdvdni a vyuZivéni studijnich materidli k feSeni zavérecné prace. Charakterizujte
vybér pramendt. Posudte, zda student vyuZil viechny relevantni zdroje. Ovérte, zda jsou viechny prevzaté prvky Fadné
odliseny od vlastnich vysledk a dvah, zda nedoslo k poruseni citaéni etiky a zda jsou bibliografické citace dpiné a v souladu
s citacnimi zvyklostmi a normami.

Autor vyuZil pro zpracovani materidlt doporuéenych v zadédni diplomové préce. Studijni materialy jsou vhodné citovany,
kdy je tfeba konstatovat, Ze zajisténi vstupnich hydrologickych tidaji bylo v pfipadé této prace pomérné sloZité.

Dalsi komentare a hodnoceni

Vyjadrete se k trovni dosaZenych hlavnich vysledki zavéreéné prdce, napf. k drovni teoretickych vysledki, nebo k drovni a
funkcnosti technického nebo programového vytvoreného reseni, publikacnim vystupim, experimentdini zru€nosti apod.
NiZe uvadim hlavni rozpory a nedostatky technického navrhu, které nejsou zminény vyse, které vedly autora posudku

k vyslednému hodnoceni:

V textové &asti neni zminka o injekéni 3tole a cloné, kdy je pouze zminka o provedeni injektaZe v kapitole 5.6. Priisak
télesem hraze. Samotna injekéni clona je uvedena ve vzorovych fezech hrazi, aviak v situacich jiz navrzené Stoly chybi.
Dalsi nesrovnalosti jsou pak v hydraulickém dimenzovani objekt(, kdy nékteré vypoctové a myslenkové postupy nejsou
dokladovany. Navrh spodnich vypusti i je velice ovlivnén hydrologickymi daty a pfistupem zpracovatele, kdy vysledna
kapacita obou spodnich vypusti pfi patrné maximalni hladiné (je uvedena pouze relativni vyska hladiny) odpovida témér
pratoku s dobou opakovéni 100 let pdvodni hydrologické fady a vice nez Q 1000 pfi pouziti hydrologické fady po vystavbé
prehrady Bartogay. Ndvrh typ0 jednotlivych uzavérd je akceptovatelny, ale jejich dispozicni usporadani je naprosto
nevhodné. Z vykresové €asti je navic zfejmé, Ze uzavéry je mozné instalovat pouze pfi vystavbé, pak jiz k nim neni zajistén
odpovidajici pfistup.

Posledni vyznamnéjsi nesrovnalosti je pak dimenzovani vyvaru, kde je vhodné uveden postup vypoctu. Vypocet samotny
respektuje doskok paprsku, nezahrnuje véak ani nezmifiuje navriené rozrazece. Pro vypocet druhé vzajemné hloubky byla
poutita hodnota mérného priitoku q = 79,39 m3/s, kdy zpQsob stanoveni této hodnoty neni dokladovan a samotna
hodnota je patrné zavadéjici (pfi Sifce vyvaru 10 m je pak hodnota navrhového pritoku 794 m3/s coz je vyrazné vic nez

Q 10000). Posouzeni vyvaru dale vychazi z fiktivnich pfedpokladd Grovné dolni vody 6 m, ktera neni vypoctové stanovena ani
jeji predpokladana hodnota dokladovana (uvedeno pouze ve vykresu C2). Navrh tak i z diivodu nevhodné aplikace vypoctu
vede k velice nehospodarné konstrukci vyvaru.

IIl. CELKOVE HODNOCENI, OTAZKY K OBHAJOBE, NAVRH KLASIFIKACE

Shrrite aspekty zdvérecné prdce, které nejvice ovlivnily Vase celkové hodnoceni. Uvedte pripadné otdzky, které by
mél student zodpovédét pri obhajobé zavérecné prdce pfed komisi.

Prace ma znacné obsahové i formalni nedostatky. Jak jiz bylo zminéno Groven zpracovani neodpovida drovni
schopnosti a znalosti, které by mél mit student magisterského studia, natoz inZenyr vodnich staveb. Autor
respektoval zadani. Z prace navic mnohdy vyplyva, zZe diléi problematice nerozumi.

PredloZenou zavére¢nou praci hodnotim klasifikacnim stupném D - uspokojivé.

Datum: 2.6.2021 Podpis;.ﬁ

2/2



