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Multikriterialni hodnoceni variant

Pro posouzeni jednotlivych variant byl zvolen postup multikriteridlniho hodnoceni.
Vysledkem bylo jednoznacné zvoleni vitézné varianty.

Struény popsany postup tohoto multikriterialniho zhodnoceni:

e Stanoveni kritérii hodnoceni a jejich vyznamnosti

e Predlozeni reSeného problému péti osobam odliSnymi svymi zajmy, vzdélanimi i
zamérenim

e Sezndmeni respondentu s problémem, nasledné jejich hodnoceni jednotlivych kritérii
rGznych variant

e Stanoveni vitézné varianty obchvatu mésta Jaromére

V prvni fazi byly stanoveny Ctyfi zakladni skupiny vliv:

A) Celospolecenské zajmy

B) Zajmy s vlivem na Zivotni prostiedi a okoli stavby
C) Zajmy uzivatelQ

D) Zajmy investora stavby

V druhé fazi byla stanovena kritéria:

A.1) Vztah k okolnim obydlim
A.2) Vztah k narocnosti na zabor pozemku
A.3) Estetika trasy

B.1) Hluk pti provozu
B.2) Exhalace pfi provozu
B.3) Vliv na floru a faunu
B.4) Vliv na geologické a hydrologické poméry
B.5) Vliv na okoli pfi vystavbé

C.1) Cestovni komfort
C.2) Jizdni doba
C.3) Bezpecnost provozu

D.1) Investi¢ni ndklady na stavbu’
D.2) Ndklady na provoz a udrzbu
D.3) Naklady na zabor pozemk

Déle jsem kritériim pridélila vahy. Hodnota celkové vahy je 100 bod{, tyto body se v prvni
fazi rozdéli mezi ctyri zakladni skupiny vlivd. V druhé fazi se body pfislusného vlivu rozdéli mezi
stanovena kritéria. V dalsi fazi bylo pozadano pét osob rlznych zajm0 a zaméreni, aby
obodovaly kritéria nasledujicim zplUsobem:



vliv je pfinosny

vliv je akceptovatelny

vliv je akceptovatelny s vyhradou

vliv je podminéné pfijatelny pfi zavedeni opatieni
vliv je nepfijatelny
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dany problém u ptislusné varianty. Body od respondentt byly zprdmérovany.

Jedinou vyjimkou, kdy body nepfifazovaly tdzané osoby, byly stavebni a provozni naklady.
Ty byly hodnoceny pomoci pfilohy C.3.
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Vyhodnoceni variant

Nasledné byly vysledky vyhodnoceny. Cim nizsi bodové ohodnoceni, tim vyhodné&jsi
varianta je. Poradi variant tedy bude:

Varianta 0
Varianta 7
Varianta 2
Varianta 6
Varianta 3
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Po posouzeni péti navrzenych variant pro obchvat mésta Jaromére byla vybrana jako
nejvyhodnéjsi Varianta 0, tedy smérové feseni navrzené spolecnosti Valbek, spol. s.r.o.

Z primérd hodnoceni vyplyva to, Ze respondenti ocenili tuto variantu nejlépe ve viech 14
kritériich. Vyhodou Varianty 0 oproti ostatnim navrzenym variantam muze byt jeji délka, velké
poloméry smérovych obloukli, pomérné malé vyskové sklony nebo mald délka mostnich
objektd.



