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Abstrakt

Cilem bakalarské prace je zhodnoceni komplexnosti prevence v oblasti domaciho nasili a
jejiho vyznamu a dopadu na spole¢nost. Cilem je také zabyvat se nalezenim dalSich
alternativ této problematice. Zpracovani tématu vede k zamysleni se nad realnou realizaci
preventivniho plsobeni v oblasti domdciho nasili. Prace zdlrazfiuje vyznam prevence pro

skupinu v postaveni potencionalnich obéti i agresort domaciho nasili.

Klicova slova

Domaci ndsili, ohroZena osoba, ndsilna osoba, vykazani, neziskové organizace, nevladni

organizace.

Abstract

The aim of the bachelor thesis is to evaluate the complexity of prevention in the field of
domestic violence and its importance and impact on society. The aim is also to find other
alternatives to this issue. The elaboration of the topic leads to a reflection on the real
implementation of preventive action in the field of domestic violence. The work
emphasizes the importance of prevention for the group in the position of potential victims

and aggressors of domestic violence.

Key words

Domestic violence, endangered person, violent person, expulsion, non - profit

organizations, non - governmental organizations.
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Uvod
Domaci nasili bylo z historického hlediska dlouhodobé¢ tabuizovano, a povazovano za néco,
o ¢em se na vetejnosti neslusi hovofit, za néco, co se odehrava za zavienymi dvefmi, kde by
mélo i zustat. V prubéhu poslednich dekad vsak nastésti v této oblasti doslo k obratu
pozitivnim smérem, a domaci nasili se stalo alespon ¢astecné véci verejnou. Po roce 1990
zacaly vznikat organizace vénujici se pomoci obétem domaciho nasili. VysSe zminovana
tabuizace domaciho nasili do spole¢nosti vnesla i celou fadu nepravd a mytu, tradujicich se

o této tématice dodnes.

V uplynulych letech probéhla cela fada medialnich kampani a informac¢nich akei, které mély
za ukol zlepsit informovanost vetejnosti o problematice domaciho nasili a uvést zazité myty
a dezinformace na pravou miru. Ovéteni praktické ucinnosti téchto kampani, spolu
s osobnim zajmem autora 0 danou problematiku pak utvofily hlavni motivaéni faktor k volbé

tématu této bakalaiské prace.

PredloZena bakalafska prace je roz¢lenéna na dvé stézejni Casti, a to na ¢ast teoretickou, a
vyzkumnou. Teoreticka ¢ast je uvozena kapitolou vénujici se problematice doméaciho nasili
z obecného hlediska. Je v ni vymezen pojem domaci ndsili, a jeho legislativni ukotveni

v Ceské republice. Nasledné jsou popsany konkrétni znaky a druhy domaciho nasili.

Druh4 kapitola prace se zaméfuje na pfi¢iny a nésledky doméciho nasili, a psychické
poruchy, které vznikaji jako jeho nasledek. Treti kapitola pak prezentuje moznosti socialni
pomoci obétem domaciho nasili, a to jak ze strany statu, tak ze strany nestatnich neziskovych
organizaci, jako je ROSA, Bily kruh bezpec¢i a dal§i. Opomenuta v§ak nezlistane ani pomérné

mlada oblast, kterou je pomoc samotnym nésilnym osobam.

Vyzkumna ¢ast prace si pak klade za cil zkoumat informovanost vefejnosti 0 problematice
domaciho nasili. Pro vyzkumné tucely je nejprve definovana pouzitd metodika a
formulovany hypotézy. K ziskdni pottebnych dat je pouzita kvantitativni metoda
standardizovaného dotazniku, distribuovaného elektronickou formou. Ziskana data jsou
nasledné zpracovana, vyhodnocena a ptfevedena do grafii a slovniho komentare ve vyzkumné
¢asti prace. V posledni kapitole 1ze nalézt shrnuti vysledkli vyzkumného Setfeni a ovéteni

stanovenych hypotéz, stejn¢ jako naplnéni hlavniho cile préce.



1. Problematika domaciho nasili

Pod vyrazem, jako je domov nebo rodina si obvykle piedstavujeme bezpecné prostiedi, které
sdilime se svymi blizkymi. Rodina je prostfedim, v némz travime velké mnozstvi svého asu,
a které v naSem zivot¢ hraje stézejni roli, jelikoz ma moznost nas pozitivnim i negativnim
zpusobem ovliviiovat a formovat. Navzdory tomu, Ze je domov Casto idealizovén jako misto
bezpecné, klidné, laskyplné, stastné a stabilni, mize pro nékteré jedince predstavovat to
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nejnebezpeénéjsi misto ve spolednosti (Sevéik, Spatenkova, 2011).

Problematika domaciho nasili byla po dlouhou dobu povazovana za tabu a spojovano
S nazory, pifedsudky a predstavami, které Casto miizeme sledovat i dnes. Pravdépodobné
nejroz§ifenéjSim mytem spojenym s domacim nasilim je ndzor, ze domadci nasili je
soukromou véci, a lidé z vnéjsku do né&j nemaji pravo jakkoliv zasahovat. Dalsim mytem je
ptedstava, Ze domaci nasili se objevuje pouze v socialné slabych rodinach, a Zze v rodinach
z vyssich socidlnich vrstev se tento jev vyskytovat nemize. Opak je vSak pravdou, a domaci
nasili se Casto odehrava i v rodinach s dobrym socioekonomickym a vzdélanostnim
statutem. Vyznaduje se zde viak vyssi rafinovanosti a je vice skryto (Cirtkova, Vitougova,

2007).

Dale si spole¢nost velmi Casto Utvari typické charakteristiky pachatelti a obéti. Pachatelem
je podle téchto stereotypti impulsivni, nevzdélany, alkoholik apod. Obéti pak odpovidaji
parametrim, jako je hloupa, submisivni ,,domaci putka“ a podobné. Diky kontinualni osvété
se vSak pomalu do povédomi spole¢nosti dostavaji fakta o tom, ze doméci nésili mize
v riznych podobach postihovat nejen Zeny, ale i muze, déti neb seniory. Je nutné poukazovat
na fakt, Ze neexistuje zadny typicky model rodiny, ani jeji zcela ptesna charakteristika, dle
které by snad domaci nésili bylo mozné Iépe identifikovat. Myty, pfedsudky nebo predstavy
spojené s domacim nasilim nejsou pravdivé, a domaci nasili mize postihovat aktéry ze vSech

socialnich skupin a rodinnych forem (Cirtkova, Vitousova, 2007).
1.1. Vymezeni pojmu domaci nasili

Jednotna definice pojmu domaci nasili napfic odbornou literaturou neexistuje. Obecné byva
doméci nasili nejCastéji oznaCovano za zavazny socialné patologicky jev, vedouci
k poruSovani zakladnich lidskych prav a svobod. Ucelenéjsi a podrobnéjsi definici je mozno
nalézt kupiikladu v tezi autorky Ludmily Cirtkové (2008, s. 9), ktera ve svém dile domaci

nasili definuje nasledovné: ,,opakované, dlouhodobé a zpravidla eskalujici nasili fyzického,
10



psychického, sexualniho, socialniho a ekonomického razu, které vytvari jednoznacné

¢

asymetricky vztah a vede ke stabilnimu rozdélent roli na nasilnou a ohrozenou osobu.

Dalsi definice, ktera vystihuje domaci nasili je od autorky Bednarové et al. (2006, s. 6) ktera
s kolektivem uvadi, ze se ,,domdcim ndsilim zpravidla oznacuje tyrani a ndsilné jedndni
odehravajici se mezi osobami blizkymi Zijicimi spolu ve spolecném byté nebo domé, kdy
Jjedna nasilna osoba ziskava a udrzuje nad druhou moc a kontrolu. Jedna se o fyzicke i slovni
utoky, telesné tyrani, omezovani osobni svobody, vydirani, sexualni zneuzivani, vyhruzky

apod. “.

1.2. Legislativni vymezeni pojmu domaciho nasili

Na Gvod této podkapitoly je nutno uvést, ze soudasné Ceské trestni pravo doslovny pojem
domaci nasili nezahrnuje. Domaci nasili samo o sob¢ neni a ani v minulosti nikdy nebylo
fazeno mezi trestné Ciny. Tento typ nésilné ¢innosti byl legislativné posuzovan jako jiny
druh nasili nebo trestny ¢in. K vyraznym zménam doslo az v roce 2004, kdy byla zavedena
skutkova podstaty trestného &inu ,.tyrani osoby Zijici ve spoleéném obydli.* (Cirtkova,
2008).

Takto pojmenovany trestny ¢in byl do trestniho zakoniku zanesen pro Ucely boje proti

domécimu nasili, a to v nésledujicim znéni dle § 199 trestniho zdkoniku:

potrestan odnéetim svobody na Sest mésicii az ctyri léta.

(2) Odnétim svobody na dvé léta az osm let bude pachatel potrestan,

a) spdchda-li ¢in uvedeny v odstavci 1 zvlast surovym nebo tryznivym zpiisobem,
b) zpiisobi-li takovym cinem téZkou ujmu na zdravi,

C) spacha-li takovy ¢in nejméné na dvou osobdach, nebo

d) pdcha-li takovy cin po delsi dobu.

(3) Odnétim svobody na pet az dvanact let bude pachatel potrestan, zpiisobi-li ¢inem

uvedenym v odstavci 1
a) tezkou ujmu na zdravi nejméné dvou osob,

b) smrt*. (Zakon &. 40/2009 Sb.).
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1.3. Znaky domaciho nasili

Charakteristika domaciho nasili spociva v tom, ze obét’ s pachatelem zije v blizkém vztahu,
nejcastéji v jedné domécnosti, a nasilné aktivity jsou pachény Vv soukromi za zavienymi
dvefmi obydli. Obéti domaciho nasili jsou zamérné izolovany od moznosti vnéjsi pomaoci.
S postupem ¢asu ma domaci nasili vzdy vzestupnou tendenci a eskaluje, nikdy samo od sebe
nevymizi. OhroZzenym osobam je potieba poskytnou podporu, ochranu a pomoc vcas

(Cirtkova, 2004).
Autorka Cirtkova (2004) definuje stéZejni charakteristické znaky domaciho nasili takto:

o Soukromi jako misto, kde dochdzi k partnerskému ndasill,
e Opakovani a postupny narist intenzity ndsilnych incidentu,

e Specificnost pricin a koremi domdctho nasili.** (Cirtkova, 2004, s. 237-238).

Lokaci, vniz se domaci nasili odehrava, byva nejCastéji soukromym prostorem
nachazejicim se mimo vefejnou kontrolu. Obéti jsou v prubéhu pachani nasili fyzické,
psychické ¢i sexualni povahy zpravidla drzeny v ustrani, izolovany od mozné vné&jsi pomoci
(Cirtkova, 2004).

Charakteristickym znakem domaciho nasili je jeho vySe zminovana dynamika. Pfedchiidcem
domaciho nasili je zpravidla socialni izolace obéti od blizkych osob, rodiny a dalSich
socialnich kontaktii. Poté se za¢nou objevovat drobné Utoky, kterymi je postizena osoba
zaskoCena a toto nové chovani partnera nejriiznéjSimi zptisoby omlouva. Frekvence ttokl

se postupem &asu zvysuje, stejné jako jejich intenzita (Cirtkova, 2004).

Motivy pachatelti domaciho nasili jsou specifického charakteru, sam Si nepiipousti, ze by
jeho chovani bylo nevhodné, nepachd nésili s konkrétnim cilem, nebo za konkrétnim ticelem.

K utokiim nemusi vzdy dochazet jen v afektu nebo pii emoénim rozruseni (Cirtkova, 2004).

1.4. Druhy domaciho nasili

Domaci nasili ma hned nékolik moznych podob. Nejcasté&ji se vyskytuje kombinace nékolika
z nich, samostatné se vyskytuji velmi ziidka. Cirtkova (2008) definuje domaéci nasili

fyzického, psychického, sexualniho, socialniho a ekonomického charakteru.
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Fyzické nasili

Fyzickym nasilim se rozumi ,,jakékoli opakované, nasilné projevy mezi blizkymi osobami,
kdy jedna osoba je vidy obéti, druha agresorem. Fyzické ndsili miiZe i nemusi zanechdvat
viditelné nasledky. Miize vést k vaznému ohroZeni zdravi i Zivota jedince, vidy negativné

ovliviiuje jeho psychiku“ (Hronova, Kupcova a Zapletalova, 2014, s. 2).
Psychické nasili

K psychickému neboli emocionalnimu nasili ¢asto dochazi v kombinaci s fyzickym nasilim.
Mnohdy je samostatny vyskyt psychického nasili pfedchiidcem nasili fyzického. Osoba
ohrozena si zprvu nemusi vilbec uvédomovat, Ze se jedna o projevy nasili a nékteré varovné
projevy svého partnera si mize chybné vykladat naptiklad jako lasku. Zprvu neni zcela
ziejmé, Ze se jedna o tyrani, jelikoz absentuji viditelnd poranéni. Z tohoto divodu je
psychické nasili tak té€Zko prokazatelné, jelikoz chybi viditelné dikazy (ROSA, 2014,

online).

Konkrétnimi projevy psychického nasili je soustavné ponizovani, verbalni tyrani, hrubé
nadavky, vulgarismy, urazky, zesmésnovani, vyhriizky, zastraSovani, ponizovani ohrozené
osoby, vyuzivani privilegia moci, vyslychani, stalking, telefonické kontrolovani a celkovy
piehled o vSech aktivitach obéti (ROSA, 2014, online).

Dale se mize jednat o nasilné projevy orientované na osoby, zvifata nebo véci, k nimz ma
ohrozena osoba citovou vazbu. Konkrétné muize jit 0 vulgarni a hrubé vystupy vici domacim
mazlickim, détem a podobn¢. Pokud se pachatel zaméfuje na véci, likviduje ty, ke kterym
ma obét’ vztah a emocni vazbu, jako jsou napiiklad zdédéné piedméty, vzpominkové

fotografie a podobné¢ (ACORUS, 2011, online).

Sexualni nasili

Sexualni nasili je dalsim typem nasili, které je obtizné dokazatelné, jelikoz k nému dochazi
zpravidla beze svédkl, nejsou-li ve vyhrocenych ptipadech svédkem nezletilé osoby.
K sexualnimu nasili se fadi nuceni k sexualnim aktivitim a praktikam, nechtény sex,
znasilnéni, jednani s obé&ti jako se sexualnim objektem. Konkrétné se jedna o ,,veskeré
sexudlni chovani, které je na druhé osobé vynucené a které osoba ohroZend podstupuje

nedobrovolné pod natlakem slovnim ¢i fyzickym® (Lidska pouta, 2020, online).
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Socialni nasili
Socialni nasili je mozné povazovat za podmnozinu psychického nasili, nebo jej samostatné
vyclenit. Tento druh nésili je zaméfen na socidlni postaveni a ovliviiovani socialniho

prostiedi obéti. Charakteristicka je zde ,,kontrola a omezovani socidlnich kontaktii, socialni

izolovani obéti* (Cirtkova, 2008, s. 10).

Ke konkrétnim projeviim socialniho nasili patii izolace osoby od jejiho socialniho okoli,
blokace a kontrola telefonu, odepieni ptistupu k televizi, internetu, omezeni vychazek,
kontrola osob, se kterymi se obét’ styka, a postupny zékaz téchto styka, kontinualni kontrola

nad viemi aktivitami a socialnimi kontakty obéti a podobné (Cirtkova, 2008).
Ekonomické nasili

Ekonomické nasili je dle Cirtkové (2008, s. 10) ,,z normy vybocujici kontrolu a odnimdni
financnich prostredkii obéti, jeji prinucovani k tomu, aby pachatele financné zajistovala®.
Ekonomické nasili se nejcastéji objevuje v podobné zabranéni dochazeni obéti do
zaméstnani, odstfizeni obéti od financnich prostredkd, i téch které jsou jeji vlastni, odepteni
ptistupovych prav k bankovnim U¢tim a podobné. Pachatel takto Cini proto, aby jej obé&t
musela prosit o penize, i ty nejmensi ¢astky, a byla na ném takto zavisla. Pachatel odmita
piispivat na stravu, ndjem, osaceni a dalsi polozky b&zné denni potieby (Cirtkova, 2008).

v e

nesplacela, a protoze smlouva o piijcce byla uzaviena za doby trvani manzelstvi, firmy
vymahaji tyto pohledavky na ohrozené osobé, zatimco nasilnik meni misto pobyt a neni

k dohledani* (ACORUS, 2020, online).
Stalking

Stalkingem rozumime nebezpecné pronasledovani osob. Jeho hlavni znak spociva v
wobsesivni fixaci zndmého ¢i nezndmého pachatele na urcitou osobu, kterou pak obtézZuje
systematicky a uporné nevyzadanou a nechténou pozornosti (Cirtkova, 2004, s. 225).

V kriminologickém prostiedi se jedna o relativné novodoby fenomén.

Dle Cirtkové (2004) obéti stalkingu tvoii 2 % az 8 % obyvatel Ceské republiky,
kdy polovinu vsech piipadt tvoii byvali partnefi, ktefi pronasleduji svij prot&jsek. K
charakteristickym projevim stalkingu fadime napf. obtézujici telefonaty, nebo textové
zpravy, obtézujici a zastrasujici chovani, vyhrozovani, pozorovani a sledovani aktivit obéti,
dochazeni do mist pracovisté nebo bydlisté obéti, likvidace osobnich véci obéti za tcelem
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vyvolani strachu, zanechavani vyhruznych vzkazi, psychické vydirani, a podobné. Do
tohoto typu chovani mize byt zahrnuto i $irs§i okoli obéti, jako jsou rodinni ptislusnici nebo

znami apod. (Cirtkova, 2004).

1.5. Faze domaciho nasili

Domaci nésili ma cyklicky charakter, a probihd tedy v etapach, které se opakuji.
NejtypictéjSim rysem je stfidani obdobi klidu a agrese. Nize jednotlivé faze procesu

domaciho nasili popsany podrobnéji dle Laburdové (2014).
1. Faze: Rist napéti

Pocatky domaciho nasili jsou nenapadné, a jeho prvni projevy maji podobu urazek,
zesmé$novani nebo ponizovani. Obét’ se mylné domniva, ze jde 0 projevy odtvodnéné,
a ze si takové jednani zaslouzi. Nadavky ale ¢asem ptfechazeji v soustavné poniZovani,

a eskaluji az fyzickému napadeni, které se nadale stupnuje. Jedna se o cyklicky proces.
2. Faze: Pouzivani fyzického nasili

V této fazi jsou nasledky nasili a tyrani na obéti jasné znatelné. Jde o podlitiny,
zlomeniny, nebo popaleniny. Intenzita utoku roste, a neziidka koné¢i i smrti obéti.
Dalsim stupném je v mnoha piipadech sexualni nasili, zanechavajici v ob¢ti zranéni

psychicke, fyzické i moralni povahy.
3. Faze: Sliby a omluvy

Agresor se za své chovani omlouva, a slibuje, Ze uz se jeho jednani nikdy nebude
opakovat. Své agresivni chovani omlouva napfiiklad stresem ze zaméstnani, nebo jinymi
diavody. Obét’ pachateli znovu uvéti, on vyvazne zcela bez nasledki, a své chovéani v

brzké dobé opakuje znovu. (Laburdova, 2014, s. 17)
Ve valné vétSing pripadtt maji Zeny v pozici obéti domaciho nasili tendence agresivni
chovani ze strany partnera bagatelizovat, minimalizovat je pied okolim, nebo je zcela popfit.

Stejné jako agresor jeho chovani omlouvaji jinymi problémy, naptiklad zdravotni povahy,

vV zaméstnani, alkoholu, tnavé a podobné. (gevéik, gpatenkové, 2011,s.91)
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1.6. Typologie pachatele domaciho nasili

Typologii pachatelti domaciho nasili 1ze roz¢lenit podle thlu pohledu. Zaroven je nutné

zohlednit vzajemné prolindni jednotlivych typt.

Podle Spatenkové (2011, s. 72-74) prezentuje déleni dle Elbowa, dle n&jz se pachatelé

domaciho nasili déli takto:

Kontrolor: obét’ pro néj predstavuje majetek, nad kterym ma moc. Okoli hraje roli jen
Vv ptipad¢, ze z né¢j muze plynout néjaky uzitek. Tento typ pachatele pouziva nésili v ptipade
ztraty kontroly a moci, nebo pokud se citi ohrozen.

Obrance: citi se dobie pouze v ptipad¢, Ze je na ném obét’ zcela zavisla.

Validator: sdm o sob& pochybuje a déla vSechno pro to, aby nebyl partnerkou opustén.
ZastraSuje, vyhrozuje, vyc¢ita.

Inkorporator: zoufalec chapajici sebe a obét chape za jednu neoddélitelnou osobu.

Privlastiiovanim partnerky si kompenzuje absenci sebetcty a ego.
Dalsi typologii je ta podle Cermaka (1998, s. 70-73):

Emociondln¢ reaktivni typ: sem patii vétSina agresord, ktefi se vyznacuji vznétlivosti,
vybusnosti, impulzivitou, kterou muze vyvolat i slaby podnét. Je jednoduché je
vyprovokovat. Maji sniZzenou sebekontrolu, a proto jsou velmi nebezpecni. Jejich utoky
mohou koncit 1 usmrcenim obéti.

Instrumentalni typ: nasilnymi projevy uspokojuje své potieby, nebo se snazi dosahnout cile.
Ve skuping si vybird obét, kterou Sikanuje. Jedna takticky a promyslené, jeho cilem je obéti
ublizit. Neprojevuje emoce.

Nasilnik nadmérné kontrolujici své agresivni impulsy: je ziejmé nejnebezpecnéjsi ze vSech
typl. ZadrZzuje v sobé frustraci a agresi tak dlouho, dokud nevybouchne. V ptipadé, Ze ob&t’
utok ptezije, je prekvapena, jelikoz Utok neocekdvala.

Nasilnik s potéSenim z Krutosti: Nasili na druhych jej uspokojuje. Je necitlivy, bez empatie,
utrpeni a ponizovani mu zplisobuje potéSeni.

Psychopaticka osobnost: Své nasilné projevy neskryva, jeho jednani je napadné a opakuje

se. Je bezcitny, chladnokrevny a bez emoci.
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1.7. Typologie obéti domaciho nasili

Jakykoliv Cloveék se mize stat obéti domaciho nasili, a to bez ohledu na jeho socialni
postaveni, pohlavi, vzdélani nebo vék. V prubéhu domaciho nasili dochazi ke konfrontaci
bezvyhradné moci na jedné strané, a absolutni bezmoci na strané druhé. V praxi obét’ od
agresora prejima piesvédéeni o vlastnim nevhodném chovani, neschopnosti a hysterickych
projevech, které jsou divodem jeho nespokojenosti. Obéti se za svou situaci a poranéni stydi,

pted okolim je bagatelizuji, uvadéji jejich jinou pti¢inu a podobné. (Bednarova, 2009, s. 17)

Zena jako obét’ domaciho nasili

Nejtypictéjsi obéti domaciho nasili je Zena tyrana vlastnim manZelem nebo partnerem. Zde
hovotime az o 90 % vSech ptipadi domdaciho nasili. Jedna ze tii obéti pak neni ochotna
pozadat o pomoc ve svém okoli nebo na policii. Majorita obéti je také presvédcena o tom,
Ze nasili je béznou soucasti partnerského Zivota. Obéti jsou piesvédEeny o tom, Ze nezvladaji
roli dobré manzelky, a odmitaji také rozdélit rodinu, pokud jsou pfitomny malé déti. Dal$im
divodem pro setrvani v nasilném vztahu mutze byt ekonomicka situace, kdy zena nema
prostifedky na to, aby se osamostatnila. Nechybi ani ptipady, kdy jsou Zeny presvédéeny o

tom, ze jsou do budoucna schopny partnera zménit.

»U tyranych Zen se zjistily stejné projevy a symptomy jako u lidi, kteri preZili koncentracni
Ci zajatecké tabory, nebo byli obétmi unosii, prepadeni, anebo prezili prirodni katastrofy.
(Cvikova, 2001, s. 26). S touto problematikou se poji i syndrom tyrané Zeny, popsany
V nasledujicim textu.

Dité jako obé&t’ doméaciho nasili

Je védecky prokazano, Ze déti, jeZz jsou v raném véku svédky nasili mezi rodi¢i, se do
budoucna potykaji s obdobnymi nasledky, jako by byly samy tyrany. Rozsah dusledki

domaéciho nésili na psychiku ditéte je ovlivnén nésledujicimi faktory:
a) vék a pohlavi ditéte,

b) mira brutality vidéného nasili,

C) nete¢nost nebo podpora okoli,

d) pocet vidénych utok,

e) télesné tresty a nestabilni vychovné metody uplatnované v roding.
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Domaci nasili na détech ma velmi Casto vliv na cely budouci vyvoj jeho osobnosti.
Identifikace ditéte jako svédka nebo obéti domaciho nasili je mozna dle projevi v jeho

chovani (Elliotova, 2000).

,wDéti, ktere samy zazily nasili, at’ jak jeho svédci anebo dokonce obéti, se mohou chovat
nasilné, mohou prevzit toto chovani za normalni a prirozené. Jindy pod vlivem prozitého
nasili naopak mohou v budoucnu prevzit roli obéti. Svédectvi nasili v detstvi vyvolava v
dospélosti  deprese, posttraumatické symptomy, nizkou sebeuctu mezi Zenami a

posttraumatické symptomy mezi muzi. “ (Hroncova, Vavronova, 2008, s.13)
Senior jako obét’ domaciho nasili

Seniofi jsou domacim nasilim velmi ¢asto ohroZeni, avSak slozitost jejich situace je velmi
obtizn¢ rozpoznatelna. Vzhledem Kk tomu, Ze jsou stafi lidé velmi Casto izolovani od
spole¢nosti, a mnohdy jsou odkéazani vyhradné na péci rodinnych ptislusnikd, stavaji se
potencidlni obéti doméciho nésili a agresivnich projevii velmi snadno. NejcastéjSimi
pachateli domaciho nésili na seniorech jsou jejich déti, poptipadé jiné pecujici osoby.

(Zimmelova, Stolin, 2006).

Stars§i lidé ze zdravotnich diivodi mnohdy vychazeji ze svého obydli sporadicky, coz
zpisobuje, ze piipadné znaky nevhodnych projevii chovani vici nim jsou pro okoli velmi
obtizn¢ postiehnutelné. Seniofi maji Casto tendence fakt, Ze je na nich pachano nasili, tajit
pted okolim a popirat jej, jelikoz se za své rodinné poméry stydi, pfipadaji si nepotiebni a
vlastn€ si ani nejsou schopni pfipustit, Ze to, co se jim déje je tyrani. (Zimmelova, Stolin,

2006).
U seniort lze navic identifikovat rizikové faktory, jako jsou:

e Spatny zdravotni stav,

e poruchy kognitivnich funkei,

e poruchy komunikac¢nich schopnosti,
e nesobéstacnost,

e zavislost na péci agresora,

e souziti s agresorem,

e socidlni izolace (Zimmelova, Stolin, 2006).
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2. Priciny a nasledky domaciho nasili
V této kapitole budou blize definovany jednotlivé odborné teorie objasiiujici mozné piiciny

vzniku domaciho nésili. Druhd ¢ast kapitoly je pak vénovana nasledkiim domaciho nasili.
2.1. Prifiny domaciho nasili

Obecn¢ se ma za to, ze je nasili vyvolavano agresi. V uzsim slova smyslu nasilim rozumime
LWumysiné uziti fyzického nasili nebo pohrizky nasilim vici jiné osobe* (Vonkova, Spoustova,

2008, s. 45).

V souvislosti se snahami o pochopeni vzniku a pfic¢in vzniku nasilného chovani agresort
bylo v minulosti konstruovano n¢kolik teorii popisujicich pti¢iny vzniku domaciho nasili na
zaklad¢ jednotlivych faktorti. Odborna literatura pocatecni teorie klasifikuje do skupiny

psychologické, sociologické a biologicko-genetické (Cirtkova, 2004).

Soucasné teorie zamétené na divody vzniku doméaciho nasili se zaméfuji na vzajemné
soucasné pisobeni n¢kolika faktorti, podle kterych je domaci nésili komplexné podminény

jev.
Nyni budou blize vysvétleny a definovany nejznaméjsi teorie.
2.1.1. Teorie uceni

Socializaci rozumime proces, v jehoZ pribéhu jedinec piijima normy a hodnotové postoje,
a motivace socialni skupiny, ke které se fadi. Jedna se o teorii spatiujici své zaklady ve
vychové v rdmci rodinného prostiedi. ,,Za kriminoresistentni je povazovano spojeni téchto
znakii: plnéni socidlnich povinnosti v rodiné, v pracovni a socialni oblasti, adekvatni uroven
narokii, dobra kontrola reality a sebekontrola, vécny pomér k penéziim a majetku, planovani
Zivota, pripravenost k prizpiusobeni, vysokad zatiZitelnost ve velké vytrvalosti, spokojenost
V povolani, vazanost na domov, rodinny Zivot a poradek, produktivni usporadani volného
casu, osobni angazZovanost pro verejné zajmy a nosné persondlni vazby* (Vonkova,

Spoustova, 2008, s. 51).

Takovych vazeb je mozné dosahnout za existence bezpe¢nych vazeb ke vztahovym osobam.
Nutna je také stabilni pozice rodi¢li ve spole€nosti, a jejich vzdjemny vtah je laskyplny a
uznaly. Dale je potfebné, aby nebyly nijak poskozeny vztahy v raném détstvi, a plnéni tikoli

v rodiné bylo vyvazené a uznané (Vonkova, Spoustova, 2008).
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2.1.2.Teorie socialni kontroly a labellingu

Teorii socialni kontroly rozumime prosazovani kontroly nad nasledky patologického jednani
skrze implementaci odmény a trestu. ,, Zddny z dnesnich systémii externi socidlni kontroly
(nabozenstvi, mordlka, védeni, vychova, prdavo) nejsou povazovany za postacujici a vsechny

Jsou kritizovany* (Vonkova, Spoustova, 2008, s. 51).

Vedle toho teorie labellingu, neboli znackovani je jejim protipdlem, a fika, ze kriminalita je
vSudypftitomna, a ptipadné sankce jsou jen zptisobem, jak oznackovat socialng slabé jedince

(Vorikova, Spoustova, 2008).
2.1.3.Teorie viktimologické

Tento typ teorii objasnuje pfi¢iny vzniku kriminality skrze teorii zivotniho stylu, ktera se
zamétuje n rozdily v zivotnim stylu a rizikovost jednotlivych zivotnich stylt a teorii struktur
prilezitosti. U této teorie se vymezuji tii prvky vedouci ke kriminalnimu ¢inu, a to je
»motivovany pachatel, vhodny objekt a nepritomnost strdazce* (Voiikkova, Spoustova, 2008,

s. 53).

Manzelé Gluckeovi chapou trestnou ¢innost, a tedy i domaci nasili jako ,,vysledek
vzdjemného pusobeni celé rady pricin ci faktori- socialnich, rodinnych, vychovnych,
ekonomickych, psychickych atd.*“ (Vonikova, Spoustova, 2008, s. 53). Vysledky vyzkumu
Gluckeovych jsou platné 1 v soucasnosti. Plati, Ze na vyvoj jedince, u néjZ existuje riziko
patologického chovani, hraji dulezitou roli faktory, jako je matino zaméstnani, emoc¢ni
poruchy otce, rozpad rodiny, nevhodné projevy chovani v ramci rodiny, nesoudrznost
rodiny, nedostatecna naklonost ze strany matky, neadekvatni mira discipliny pozadovana

otcem a podobn¢ (Vonkova, Spoustova, 2008).
2.1.4.Duttonova teorie

Podle teorie D. G. Duttona spocivaji pfi¢iny domaciho nasili v nasledujicich faktorech:

- Makrosystém: domaci nasili je vyvolano patriarcharni hierarchii hodnot ve

spolecnosti,

- exosystém: Zivotni a socidlni okoli jedinct, které je ovliviiuje (neformdlni struktury

i Zivotni situace, nezamé&stnanost, nizka vzdélanost, $patna finanéni situace),
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- mikrosystém: rodina jako takova, rizika spojena s rodinnym Zzivotem (pfedepsané
role, znalost druhych, ovliviiovani zivota ¢lent rodiny, reakce ¢lenti na zatézové

situace apod.),

- ontogenetické vlivy (Cirtkova, 2004).

makrosystém
(kulturni Groven)

ontogeneticka
(individualni)
uroven

mikrosystém

exosystém ;
(rodinnd Grover)

(komunitni Groven)

Zdroj: Dutton (1995) in Kotkovd (2014), s. 19-21

2.1.5.0ntogeneticka teorie

individualni osobnostni charakteristiky (Vonikova, Spoustova, 2008).

Pti¢iny vzniku nasilného chovani v roding lze nalézt jednak v individualnich faktorech, jako
je psychika partnert, jejich osobnostni rysy a psychopatologie. Dale jsou to faktory socialne-
psychologické, jako jsou zazitky z détstvi zpusobujici mezigeneracni prenos nasili, a
nakonec faktory socialné-kulturni, jako je nerovnopravnost v rodiné a podobné (Voikova,

Spoustova, 2008).

Pticinou domaciho nasili mize byt nespokojenost ve vztahu, negativni minéni o chovani
protéjsku, nevyrovnané rozlozeni sil ve vztahu, konfliktni zivotni styl apod. K dal§im

faktorim doprovazejicim vznik domaciho nasili 1ze zafadit zavislostni chovani pachatele,
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finan¢ni problémy, nezvladani rodi¢ovskych roli, finan¢ni problémy, zdravotni problémy,
celodenni péce o déti, vynucena socialni izolace, vysoky vék a bezmoc seniora, ptechod
z aktivniho Zivota do dichodového a podobné. Pravdépodobnost agresivnich reakci se
zvySuje S nizkym sebevédomim pachatele. Agresi muze spustit i mirné jednani obéti,

zejména jedna-li se 0 otazku financi nebo sexu (Vonkova, Spoustova, 2008).
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2.2. Nasledky domaciho nasili

Z vyzkumi vyplynulo, Ze v rodinach, kde dochdzi k domacimu nasili mezi partnery, jsou ve
40 az 60 procentech pfipadii napadany i déti (ROSA, 2014, online). Dle organizaci
vénujicich se problematice domaciho nasili jsou déti jeho svédky az v 90 % piipada, kdy
vidi nebo slysi udery, rany, plac, nadavky a ¢asto maji strach o sebe, své rodinné piislusniky,
a podobné. Zazivaji pocity bezmoci, studu, strachu z budoucnosti a podobné. Nasledky na
psychice déti zanechavaji jen projevy fyzického tyrani, ale i tyrani emoc¢niho, jako je
poniZovani, tresty, nadavky aj. Dé&ti, které jsou svédky domaciho nasili, mohou vykazovat

podobné nasledky jako by byly samy pfimo tyrany.

,Déti vystavené ve viastni rodiné opakovanému nasili se casto nauci odchylné zpracovavat
neutralni i pratelské informace z prostredi, povazuji je za nepratelskeé* (Koukolik, Drtilova,
2001, s. 231). Nasili v rodinach miva cyklickou povahu, kdy je pfenaseno z generace na
generaci. Obéti domaciho nasili v détstvi se velmi Casto sami stavaji pachateli nasili v

dospivani a dospélosti.

,wDospélé obéti opakovaného rodinného ndasili, jemuz byly vystaveny v détstvi, castéji
onemocni poruchami prijmu potravy (prejidani i odmitani jidla, bulimie i mentalni
anorexie), jsou vic ohrozeny sebepoSkozovanim a sebevrazdou, castéji je postihuji
psychosomaticka onemocnéni (prevadeji dusevni napéti do télesnych priznakit a onemocni,

prostirednikem je stres)* (Koukolik, Drtilova, 2001, s. 231).

K nejéast&jsim projevam u déti patii s ohledem na jejich vék, pohlavi, miru nasili a pocet
utoku, kterych byly déti svédky, pocit tzkosti, bezmoc, poruchy pozornosti vedouci ke
zhorSeni Skolnich vysledku, vztek, smutek, deprese, malé sebevédomi, sebevrazedné sklony,
vyvojova regrese v podobé pomocovani, no¢ni mury, apatie aj. Pfipojit se mohou

psychosomatické projevy jako bolest zaludku, hlavy, nespavost, zimomfivost, nemocnost aj.

Dlouhodobym disledkem domaciho nasili pro déti-obéti i deti-svédky jsou dle Hronové,
Kupcové a Zapletalové (2014, s. 5) psychické dusledky jako ,snizené sebevédomi,
posttraumaticka stresova porucha, psychosomaticka onemocnéni, neurozy, poruchy
osobnosti, poruchy prijmu potravy, unik K zavislostnimu chovani, sebevrazedné tendence,
CAN (Syndrom tyraného a zneuzivaného ditéte), regresivni chovadni, opozdeny

psychomotoricky vyvoj*.
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Dusledky v oblasti socialnich vztaht pak jsou: ,,bdzlivost, nejistota, izolace — nemaji zZadné
kamarady nebo maji odstup ve vztazich, tendence opakovat rodinné vzorce (prijeti role obeti
X prijeti role nasilnika — dite napada dospélou obét’ i sourozence), nedivéra k druhym
(dospelym, muzum, Zenam aj.), neschopnost navazat hlubsi vztah, spatné dovednosti resit

konflikty (Hronova, Kupcova a Zapletalova, 2014, s. 5).

2.3. Psychické poruchy vznikajici jako nasledek domaciho nasili

Domaci nasili obétem zpuisobuje nejen fyzicka, ale i psychicka traumata. Fyzickymi
traumaty rozumime télesnd poranéni, zatimco psychickd traumata se projevuji pocity
bezmoci, narusenim sebeovladédni, selhanim obrannych mechanismu, ztraty pocitu bezpeci,
a dochazi k rozkladu integrity ¢lovéka. Pii mysSlence na traumatizujici udalost se dostavuji

akutni psychické obtize (Bentovim, 1998).

Nyni budou piedstaveny projevy posttraumatické stresové poruchy a Stockholmského

syndromu.
2.3.1.Posttraumatické stresova porucha

Posttraumaticka stresova porucha (dale jen PSP) ptedstavuje normalni reakce jedince na
situaci vymykajici se normalu, tedy i na domaci nasili. Pocit akutniho ohroZeni Zivota muze
zpusobovat pocit beznadéje, avSak ne u vSech osob, jez maji zkuSenost s traumatickou situaci
ohrozujici zivot, se PSP a jeho ptiznaky rozvine. Syndrom PSP se rozviji ve 20 % az 30 %
ptipadii. Riziko propuknuti narista, ,,pokud bezprostiedné po udalosti chybi postizené osobé
podpora, obét je ve Spatném fyzickém stavu, socidlni prostredi obéti je nepriznivé nebo se

traumatizace objevila jiz v minulosti (ACORUS, 2011, online).

K rozvoji PSP muze kromé fyzického nasili vést i spoleCenska izolace, ekonomicka
deprivace, emoc¢ni zneuzivani, vyhrozovani nasilim apod. PSP mohou trpét i nepiimi
ucastnici doméciho nasili. Zvlastnim piipadem je vSak sexudlni zneuzivani a nasili, kde se u

obéti PSP rozviji az v 80 % piipadi (ACORUS, 2011, online).

Zoufalstvi, uzkost, nebo poruchy spanku jsou zcela béznymi reakcemi na prozité trauma.
Priznaky PSP se obvykle objevi az po uplynuti ur¢ité doby od prozitku. ,,Takto
traumatizovani jedinci mohou také vyhledavat situaci podobnou té, ktera je poskodila,
napriklad Zeny zneuzivané a tyrané v détstvi maji tendenci navazovat vztahy s agresivnimi

muzi* (Vonkova, Hunkova, 2004, s. 77).
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Nasledky PSP jsou zavazné, a jejich zanedbani mtize vést az k rozvoji zmén nebo poruch

osobnosti.
K symptomam PSP patfi:

e tzv. ,flashbacky*: bleskové opé€tovné =znovuprozivani traumatu, vyvolané
spoustééem, jako je ¢ichovy vjem, zvuk, pocit, télesny vjem apod. V noci se pak tyto
flashbacky mohou projevovat uzkostnymi sny, ataky paniky, depresemi,
vzpominkami na prozité trauma aj.

e Obranné mechanismy: branéni navratu traumatickych vzpominek skrze vyhybani se
uréitym mistim, aktivitdm, situacim, socidlnim vztahim a vSemu, co by mohlo
vyvolat vzpominky na trauma. V né€kterych ptipadech miize dochézet k tomu, Ze se
osoby trpici PSP uchyluji ke zneuzivani alkoholu, drog a 1éku, trpi poruchami piijmu
potravy, sebeposkozovanim, disociaci a podobné.

e telesné projevy: buSeni srdce, potize s dychanim, nespavost, ostrazitost, neklid,
nadmérné podrazdéni, poruchy koncentrace, psychosomatické potize, necitlivosti,
sexualni dysfunkce aj. ,,Nadmérné vzruseni, pri kterém je obét stdle citové a télesné
pripravend na dalsi trauma, organismus neni schopen se uvolnit a odpocinout si*

(Vonkova, Hunkova, 2004, s. 77).

2.3.2.Stockholmsky syndrom

Stockholmsky syndrom spociva ve vytvoreni Citové vazby mezi zajatcem a jeho véznitelem
Vv piipadé, ze je zajeti emocné vypjaté a trva dostateéné dlouho na to, aby se citova vazba

vyvinula (Hartl, 2000).

Stockholmsky syndrom byl poprvé zaznamenan 23. 8. 1973, kdy dosSlo k ptepadeni
stockholmské banky, kde Gto¢nici zadrzeli rukojmi na nékolik dni. VéEznitelé s nimi sice
zachazeli hrub¢, ale s postupem Casu jim prokazali i drobnou laskavost. PO osvobozeni
rukojmich doslo k tomu, Ze nékteti z nich stali ¢aste¢né na strané pachateli, a dokonce dvé
rukojmi svéd¢ily u soudu ve prospéch lupict a po jejich propusténi z vykonu trestu s nimi

navazaly partnersky vztah a zasnoubily se (Hartl, 2000).

S timto syndromem se lIze setkat i u dlouholetych obéti domaciho nasili, kdy se obé&t
identifikuje s jednanim nasilnika. Obé&t’ se agresorovi snazi riznymi zpusoby zavdéc€it, aby

pro sebe vykoupila jeho shovivavost, a ochranila tak sviij Zivot a zdravi.
Nejcastéji jsou uvadény Etyii podminky vzniku stockholmského syndromu, a to:
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e OhrozZeni Zivota obéti,
e presvédceni obéti, Ze nemiize ze situace nijak uniknout,
e socialni izolace obéti,

e pocit piechodna naklonnosti obéti k pachateli nasili (Hartl, 2000).

Syndrom tyrané osoby

Syndrom tyrané osoby je jevem, jenz ob¢&ti znemoznuje schopnost racionalné zhodnotit svou
situaci, a 1 zpétné reagovat na nasilné projevy. Tento syndrom se vyznacuje urcitymi
symptomy, mezi které lze zatadit posttraumatickou stresovou porucha, naucenou
bezmocnost, nebo sebeznicujici zvladaci strategie, podrobnéji definované v textu nize, spolu

s dal§imi nasledky domaciho nasili. (Sevéik, Spatenkova a kol., 2011, s. 42)
Syndrom tyrané Zeny

Jak jiz ndzev napomina, tento syndrom se vyskytuje vyhradné u zenskych obéti domaciho
nasili. Jde se o poruchu se specifickymi projevy a dusledky, které se vyznacuji silnou a
pfetrvavajici vazbou na nasilnika. Obét’ vztahu s pachatelem setrvava i pies poranéni, ktera
taji pfed svym okolim. Tyrané zeny disponuji fadou spole¢nych znakd, jako je napiiklad
nizké sebevédomi, vira ve faleSné myty o domacim nasili, ktera usti v sebeklam a

sebeobvitiovani. (Cirtkova, 2008, s. 26)

Autorka Cirtkova uvadi (2008, s. 27), Ze vSechny Zeny trpi timto syndromem automaticky.

Podle ni dochazi k jeho vzniku, kdyz se cyklus domaciho nasili opakuje alespon dvakrat.
Naucena bezmoc

Je stavem, pfi némz se obé&t’ vzdava jakychkoliv snah o aktivni reakci na probihajici udélosti,
a jen pasivné pozoruje okolni déni, pficemz ji provazi negativni mysSlenky a pocity.
Pocitovani negativnich emoci je zde zpisobeno selhanim vSech dosavadnich pokust obéti
o odlouceni se od agresora. Obé&t’ je v tomto stadiu piesvédéena o tom, Ze z jeji situace neni
uniku, a sama prechazi do apatického pasivniho stavu. Uz v prubéhu prvniho utoku lze
posoudit, jestli je obét’ prubojné povahy, a ma schopnost usilovat o své bezpeci a svobodu,

nebo naopak. (Sev¢ik, Spatenkova a kol., 2011, s. 44)

UstraSeni, bazlivi a nepribojni jedinci maji sklony k pasivité, coz se v praxi projevuje skrze
jejich neschopnost podniknout kroky ke své zachrané. Tyto typy lidi davaji nasilnikovi
prostor ke krutému zachazeni, resp. tyrani. Pozadat pomoci se tyto obéti nejcastéji odhodlaji
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az v momentg¢, kdy jim hrozi vazné ublizeni na zdravi nebo dokonce smrt. Velmi casto je

pomoc piivolana na posledni chvili. (Sevéik, Spatenkova a kol., 2011, s. 44)
Sebeznicujici zvladaci strategie

V piipadé, Ze tyrana osoba dojde k zavéru, Ze jiz neexistuje zptsob, jak uniknout z kolob&éhu
domaciho nasili, mnohdy voli nejhorsi moznou zvladaci strategii. V ramci snahy o tunik ze
zoufalé reality domaciho nasili obéti lehce podléhaji zprvu nendpadnym druhtim zévislosti
na navykovych latkach, a pozdé&ji se v8ak upinaji k mySlenkam o ukonceni svého trapeni
smrti. Neni vzdy pravidlem, Ze tyto myslenky na smrt zahrnuji samotnou obét’, jelikoz v fadé
ptipadi si obéti pteji smrt pachatele, a stradaji tedy plan k jejimu dosazeni. Tento druh

Gmyslt vak vétsinou nerealizuji. (Sevéik, Spatenkova a kol., 2011, s. 45)

Mezi dalsi zvladaci strategie patii popirani uto¢nikovy viny, kdy bere jako svou vinu vse
negativni, co se mezi partnery déje. Pfed okolim pak nasilnika obhajuje a popira jeho vinu.
Nejcast&jsimi argumenty pro obhajobu agresivniho chovani nasilnika pak jsou Spatna
finanéni situace, zavazna nemoc, nebo ztrata zaméstnani apod. (Sevéik, Spatenkova a kol.,

2011, s. 45)

K dalsim zvladacim strategiim této skupiny patii minimalizace nasili. Hovofime zde 0
situacich, kdy se obéti s cilem 1épe se vyrovnat S nasilim, se kterym se potykaji, vytvareji
mylné piedstavy o zavaznosti Gitokt a zlehcuji je. Takto bagatelizované dojmy pak prezentuji
pted okolnim prostfedim, a snazi se tak své vysvétleni ucinit vérohodnym i sami pted sebou.
Obét uveéii vlastnimu sebeklamu, ¢imZ zmenSuje své a obavy o Zivot a zdravi. Béhem
procesu popirani viktimizace pak dochazi k situacim, kdy si obét napfi¢ viditelnym
zranénim a nasilnému jednani nepfipousti, ze ji je ublizovano svou situaci nepovazuje za

ohrozujici a sama sebe nepovazuje za ob&t’. (Sevéik, Spatenkova a kol., 2011, s. 45)

Jednou z dalich taktik této skupiny zvladacich strategii je odmitani pomoci. Jedna se o
situaci, kdy obét’ vytrvale odmita ptijmout skute¢nost, a tim padem i pomoc nabizenou
z okoli. Obét’ je presvédCena o tom, Ze pomoc nepotiebuje. Odmitani pomoci mze byt
rovnéz zpusobeno strachem z nasilnika. Podafi-li se obéti nékterou z organizaci oslovit,
casto je po kratké dobé jejich kontakt prerusen. Nejcastéjsim scénaiem je vSak ten, pii kterém

neni ze strany obéti zddné organizace kontaktovana. (Sevéik, Spatenkové akol., 2011, s. 45)
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3. Formy socialni pomoci pro obéti domaciho nasili

Osoby ohrozené ¢i ptimo dotéené domécim nésilim maji celou fadu moznosti pro vyhledani
odborné pomoci, kterd je nabizena organizacemi statniho i nestatniho charakteru. Nejéastéji
kontaktovanou organizaci je Policie Ceské republiky. Dale jsou to intervenéni centra a riizné
neziskové organizace specializované na nejriiznéjsi zpusoby pomoci obétem doméciho

nasili.

Mezi statni instituce feSici problematiku domaciho nasili patii zejména Ministerstvo vnitra
Ceské republiky, tedy Policie Ceské republiky, dale Ministerstvo prace a socialnich véci
Ceské republiky, a také Ministerstvo spravedlnosti Ceské republiky, v neposledni fadé pak
mistné prislusné soudy, statni zastupitelstvi, a pobocky probacni a mediacni sluzby. Dalsi
moznosti pomoci obétem domdciho nasili jsou poskytovany ze strany nékterych organizaci
¢1 spolki, na které maji ob&ti moznost se obratit o informace, nebo s Zadosti o pomoc.
V provozu je rovnéZz bezplatna telefonni linka na pomoc obétem domaciho nasili a
kriminality, dostupna na telefonnim ¢isle 116 006. Tuto telefonni linku provozuje spolek
Bily kruh bezpeci, jehoz ¢innost bude detailnéji popsana v textu nize. V soucasnosti existuje
celd fada nejriiznéjSich forem pomoci obétem doméciho nasili, kterd je poskytovana ze
strany azylovych domd, krizovych center, obcanskych poraden, rodinnych poraden, ufadi

statni spravy a samospravy CR, a podobné. (Doméci nasili, online, 2021)
3.1. Statni formy pomoci obétem domaciho nasili

Policie Ceské republiky

Aktivity a postaveni Policie Ceské republiky jsou definovany dle zakona &. 273/2008 Sh.
0 policii Ceské republiky, a jsou fizeny a definovany Ministerstvem vnitra Ceské republiky.
Ulohou policejnich slozek je dohled nad bezpeénosti na tGizemi Statu. V piipads utdku
pachatele za hranice republiky pak probiha spoluprace s policejnimi slozkami okolnich
zemi. Cil Cinnosti Policie spociva v zajisténi vefejného bezpeci, kontrole a omezovani
trestné ¢innosti, odhalovani a zabranovani korupénimu jednéani, odhalovéani a zabranovani
organizovanému zlo¢inu a finan¢ni kriminalité. Policie dale realizuje patrani po hledanych
osobach, pohfeSovanych osobach, zmizelych osobach, osobach na utéku kvili spachani

trestné Ginnosti a podobné. (Zakon &. 273/2008 Sb. o policii Ceské republiky)
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V nédvaznosti na téma této prace je nutno podotknout, ze policejni slozky jsou nejcastéji
prvnim piivolanym subjektem do domadcnosti, ve kterych dochazi k domacimu nasili.
Ptislusnici nasledné vysledky svého Setfeni z domécnosti piedavaji ostatnim soucinnym
organiim, jako je odbor socialnich véci, nebo odbor socialné-pravni ochrany déti u mistné

ptislusného méstského tradu.
Odbor socialnich véci

Ukol odboru socialnich véci spo¢iva v feseni problémi z oblasti Zivotnich podminek &lent
spole¢nosti, kdy jsou v této oblasti vyvijeny nejriznéjsi aktivity za u¢elem omezeni a snizeni
mnozstvi pfipadnych problémi. Tento odbor ma dale ve své piasobnosti zpracovavani

podkladt a planti rozvoje socialni ¢innosti v dané obci s rozsifenou pusobnosti (dale jen

ORP). (Siminek, 2016, s. 2-138)

Odboru Socialnich véci disponuje povéfenim k nasledujicim ¢innostem: poskytovani
poradenstvi, plnéni potieby a zajistovani sluzeb v socialni oblasti a to zejména urenym pro
skupiny obyvatel, jako jsou zdravotné postizené osoby, seniofi, 0S0by pfimo ohroZené nebo
jinak dot€ené socidlnim vyloucenim, osoby nachazejici se v obtizné financni situaci, osoby
trpici psychickymi poruchami, osoby bez domova, nebo Zzijici v nevhodném ¢i nejistém
obydli, osoby nesvépravné, azylanti, imigranti, rodiny s détmi a osoby zijici rizikovym
zplsobem zivota. VySe jmenovany vycet osob ma rovn€z narok na vyplatu davek statni
socialni pomoci a jiné finan¢ni vypomoci ze strany statu na zéklad¢ podani Zadosti a jejim

posouzeni. (Siminek, 2016, s. 2-138)

Odbor socialnich véci je dale povéfen komunikaci s bytovymi odbory a fondy a
poskytovanim prostor k bydleni. Dale spolupracuje s poskytovateli socialnich sluzeb v ramci
ORP i mimo n¢j a s 1ékafi. Spoluprace je navazana rovnéZ s organizacemi charitativni, ¢i
cirkevni povahy, ob¢anskymi sdruzenimi, a dal$imi institucemi pracujicimi Vv socialnich
sluzbach, nebo ve zdravotnictvi. Spoluprace probiha is policejnimi slozkami. (Simfinek,

2016, s. 2-138)

V oblasti aktivit souvisejicich s oblasti socialné — pravni ochrany déti funguje mimo jiné i
kurator mladeze, ktery se v ramci odboru zamétuje na feSeni problémui mlédeze potykajici
se se socidlné-patologickymi jevy, jako je uzivani navykovych latek, pachani trestné
¢innosti, zaskolactvi, agresivita a podobné. V kooperaci s ostatnimi organizacemi, jako je

naptiklad okresni soud, ¢i statni zastupitelstvi implementuji do praxe vhodna opatieni k
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napravé problémovych déti a mladeze, a zaroven organizuji preventivni vychovné akce
V oblasti péce o déti a mladez. Aktivita odboru socialné-pravni ochrany déti je velmi Siroka,
atidi se Zakonem 359/1999 Sb. o socidlné pravni ochran¢ déti, ve znéni pozdéjsich predpist.

(Simtnek, 2016, s. 2-138)

Odbory socidlnich véci dale funguji dle zédkona ¢.108/2006 Sb. o socialnich sluzbach.
swocialni sluzby zahrnuji odborné socialni poradenstvi, osobni asistenci, pecovatelskou
sluzbu, tisnovou péci, pritvodcovské a predcitatelske sluzby, podpora samostatného bydlenti,
odlehcovaci sluzby, denni stacionare, domovy pro seniory, domovy se zvlastnim rezZimem,
chranéné bydlent, ranou péci, tlumocnické sluzby, azylové domy, kontaktni centra, krizovou
pomoc, intervencni centra, nizkoprahové denni centra, nizkoprahové zarizeni pro déti
a mladez, nocleharny, sluzby nasledné péce, socidlni aktivizacni sluzby pro rodiny s detmi,
socidlné aktivizacni sluzby pro seniory a osoby se zdravotnim postizenim, terénni programy

a socidlni rehabilitace. (Simtnek, 2016, s. 2-138)

Pro praci s obétmi domaciho nasili se v praxi nejcastéji vyuziva poskytovani odborného
socialniho poradenstvi, provozovani azylovych domt, podpora samostatného bydleni,
tisnové péce, poskytovani chrdnéného bydleni, provoz krizové pomoci nebo pomoci

intervenénich center a podobné. (Simtinek, 2016, s. 2-138)

3.2. Nestatni formy pomoci obétem domaciho nasili

Organizace, zabyvajici se zabezpeCovanim pomoci pro obéti domaciho nasili lze roz¢lenit
dle jednotlivych cilovych skupin, na né€z jsou zaméteny. Jejich hlavnim cilem je zajisténi
pomoci obétem Vv ohrozujicich situacich, ale i k preventivnimu pisobeni pfed samotnym
vznikem ohrozZeni. Jedna se o situace, kdy obét’ citi obavy z toho, ze dojde k nasilnému
chovani. V Ceské republice se na prevenci domaciho nésili zaméfuje fada intervenénich
center, 1 neziskovych organizaci, které mimo to zajiStuji 1 pomoc obétem v krizovych

situacich. V nasledujicim textu bude blize specifikovana ¢innost nékterych z nich.
Interven¢ni centra

Intervenéni centra jsou provozovana za ucelem poskytovat Krizovou pomoc obétem
domaciho nasili, stejné jako pracovat s osobami ohrozenymi domacim nasilim ¢i osobami
chranénymi institutem vykazani ze spolecné domacnosti. Institut vykazani ze spolecné
domacnosti oznacuje situaci, kdy ma pachatel domaciho nasili na ur¢itou dobu zamezen

ptistupu do spole¢né domacnosti, a to bez ohledu na jeho pfipadna vlastnicka prava k domu
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¢i k bytu. Intervencni centra spolupracuji a jsou Gizce provazana s jinymi organizacemi, diky
¢emuz jsou schopny zajistit pomoc a ochranu ohrozenym skupinam osob. Mezi jejich
soudrzné subjekty se fadi neziskové organizace, organy socidlné¢ — pravni ochrany déti, a
odbory socidlnich véci, & jiné instituce pracujici v oblasti socialnich sluzeb, PCR,

vefejnospravni organy, a jiné. (Simtinek, 2016, s. 98)

Mezi sluzby poskytované intervencnimi centry patii socidlni, terapeutické a psychologické
poradenstvi. Dale zprostfedkovavaji nejriznéj$i volnocCasové aktivity realizované v
pomocnych skupinach. Dale zde maji klienti k dispozici poradenstvi z oblasti uplatfiovani
prav a opravnénych zajmu, ¢i asistenci v pribéhu obstaravani osobnich zalezitosti.
Komunikace s odbornymi pracovniky interven¢nich center je realizovatelna nékolika
zpusoby, a to bud’ osobné, nebo telefonicky ¢&i prostfednictvim e-mailu. Zaméstnanci center
klientim pomahaji pti sepisovani zadosti a navrhi k zahajeni soudnich tizeni, nebo podani
pro policii. Nejéastéji vSak klienti v intervencnich centrech zadaji o pomoc s prodlouzenim
trvani policejniho vykazani, a zprostfedkovanim pomoci ve formé poskytnuti ubytovacich

sluzeb a stravy. (Simtinek, 2016, s. 98)

Pachatelé vykazani ze spole¢ného obydli z divodu nasilného jednani ¢i agrese a pro osoby,
které jsou agresivni, a Casto vyvolavaji konflikty a hadky, nebo pouzivajici fyzické utoky za
béznou formu feseni konfliktd v rodin€ a v ptibuzenském okruhu, je k dispozici moznost
vyuziti programu Viola, zaméfeného specialné na tuto cilovou skupinu lidi, kterym

poskytuje odbornou pomoc.

Jednou z povinnosti intervencnich center je nabidka a realizace zachrannych ukont
vzhledem k osob& ohrozené domacim nasilim. Tento typ pomoci je nutno ohroZenym
osobam poskytnout nejdéle do 48 hodin, bylo-li pachateli udéleno nafizeni o vykazani ze
spole¢ného obydli. U ostatnich ptipadi je potieba podat zadost o poskytnuti pomoci
interven¢niho centra. Odborna socialni péce je zde realizovana ambulantni formou a bez

poplatku. (CSS Praha, online, 2021)

Bily kruh bezpeci

Spolek Bily kruh bezpeci je nepolitickou, humanitarni organizaci provozovanou v nékolika
evropskych statech, jako je Némecko, Rakousko, Lucembursko, Svycarsko a Mad’arsko.
Pobocka v Ceské republice byla zalozena v roce 1991. Od té doby se organizaci povedlo

ziidit celkem Sest pobocek po celé republice. Bily kruh bezpeci je spolek fungujici na
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principu vzdjemné kooperace cel¢ fady pravnickych instituci, dale pak instituci, které
zajist'uji zajist'ujicich socialni sluzby a psychologickych ambulanci, policie a jinych zafizeni.

(Zoubkova, Moulisova, 2004, s. 33)

Hlavnim tukolem Bilého kruhu bezpeci je implementovat preventivni opatfeni trestné
¢innosti a poskytovani pomoci pro obéti domaciho nasili. Tento spolek se podili na realizaci
vyzkumi zamétenych na domaci nasili a zkoumani jeho konkrétnich forem a podob. Takto
vytézena data, informace, a znalosti z téchto vyzkumnych aktivit jsou nasledné aplikovana
v ramci tvorby navrhi na pozménovaci fizeni trestnich norem z oblasti domaciho nasili.
Konkrétné se jedna 0 piijeti novych prav ¢i formulaci nezbytnych pravnich uprav aktualni
legislativy. Ziskana data lze rovnéZz pouzit jako jednu z forem zajisténi nahrady Gjmy

zpusobené agresorem obétem domaciho nasili. (Kuchta, Valkova, 2005, s. 177)

StéZejni myslenkou vedouci k zalozeni Bilého kruhu bezpe¢i bylo zajisténi pomoci
odborného, hmotného, pravniho, psychologického, 1ékarského a moralniho charakteru pro
obéti trestné Cinnosti. K dalsim divodim jeho vzniku patii snahy o upevnéni pravniho
postaveni osob postizenych timto typem kriminality, snahy o zvySeni vSeobecného
povédomi o problematice domaciho nasili, dale zvySeni informovanosti vefejnosti
0 moznostech obrany proti bezprosttednimu nebo hrozicimu nasili, informovanost o

mozZnostech pomoci ob&tem trestného ¢inu apod. (Bily kruh bezpeci, online, 2021)

Bilym kruh bezpeci spolupracuje s institucemi na narodni i mezinarodni urovni. Konkrétné
jde o organizace a spolky stejného nebo obdobného zaméteni, tedy takové, které se soustiedi
na pomoc lidem postizenym trestnou ¢innosti, a moznosti jejich ochrany pied kriminalitou.
Bily kruh bezpeci v ramci své Cinnosti pofada nejriznéjsi prednasky, kongresy, seminaie
adalsi udalosti, ¢imz pfispivd krozSifovani obecného spolecenského povédomi
0 problematice domaciho nasili a legislativnich opatienich, které¢ se k nému vazi. Osvéta
probiha jak skrze distribuci informaénich materiali, tak i prostfednictvim kampani

v médiich zamétfenych na pomoc obétem trestnych ¢ind. (Bily kruh bezpeci, online, 2021)

V Ceské republice aktualné funguje celkem devét poboéek Bilého kruhu bezpeéi, a to
konkrétnd v Praze, Plzni, Pardubicich, Ostravé, Olomouci, Liberci, Jihlavé, Ceskych
Budgjovicich av Brné. Obéti domaciho nasili mohou vyuzit i nonstop telefonni linku
DONA. Krizova pomoc je zde pro osoby v tisni k dispozici telefonicky 24 hodin denné. Do

roku 2020 tato linka zaznamenala vice nez 50 000 hovort. (Doméci nésili, online, 2021)
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ROSA

Dalsi vyznamnou nestdtni neziskovou organizaci, zaméfenou na Zeny jakozto obéti
domaciho nasili, je ROSA, a jejich déti. Zpisob intervence této organizace tkvi vV navstéve
poradny organizace, kde probéhne prvotni konzultace situace obéti s odbornikem. Poté
nasleduje aplikace jednoho z vhodnych, dostupnych intervenénich prostfedkti v podobé
krizové intervence, socialné-terapeutické konzultace, navrhu opatieni nebo naplanovani
dalsiho mozného postupu. Obét’ ma dale moznost ziskat ubytovani v azylovém domé, ktery
disponuje sluzbou imysIného utajeni pro zajisténi bezpe¢i ubytovanych osob. V provozu je
také nonstop telefonni krizova linka na pomoc obétem domaciho nasili. (ROSA, online,

2021)

Dalsi oblasti Cinnosti organizace ROSA je poradani placenych kurzii a seminaiG pro
odborniky pracujici s obét'mi domaciho nasili. Naplni téchto Skoleni jsou mimo jiné stézejni
charakteristiky domaciho nasili, dezinformace kolujici ve spole¢nosti, podstata a pravidla

prace s obéti domaciho nasili a fada dalsich témat. (ROSA, online, 2021)
Persefona, z. s.

Je daldi z organizaci zaméfenych na pomoc obétem domaciho nasili. V Ceské republice
funguje jiz od roku 2007, kdy vznikla diky odlouéeni od programu proti domacimu nasili
provozovaného Ligou lidskych prav. Meritem ¢innosti organizace je komplexni a
dlouhodoba pomoci obétem domaciho nasili, sexualniho zneuzivani a znasilnéni. Persefona
pracuje pouze s osobami star$imi 18 let, a stéZejni oblasti jejiho pisobeni je Jihomoravsky
kraj. Hlavni cil organizace spo¢iva v komplexnim porozuméni aspektim souvisejicim s
problematikou domaciho a sexualniho nasili. Dale se zamé&fuje na optimalni zplisoby feseni
vzniklych problémovych situaci a soub&zné rozviji vzajemnou kooperaci statnich i
nestatnich instituci zainteresovanych v této oblasti. Persefona zajist'uje pro obéti doméciho
i sexualni nasili komplexni péc¢i véetné pravniho servisu a psychologického a socialniho
poradenstvi. Je mozné zde zajistit i doprovodné sluzby na jednani s utrady, soudy, policii
apod., Bézné jsou rovnéz terénni vyjezdy za klienty, terénni prace bez piitomnosti klienta,
socioterapie, zastupovani klientd u soudnich fizeni, zprosttedkovavani navazujicich sluzeb,
distribuce kontaktl na potfebné odborniky a organizace a fada dalsich aktivit. (Persefona,
online, 2021)
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Organizace Persefona a Spondea, ktera bude popsana nize, jsou jednémi z téch, které svou
intervenci sméfuji i vici osobam, které se potykaji s potizemi ve zvladani agresivnich
projevt. Konkrétné se mize jednat napiiklad 0 0soby z rodinné piizn¢, nebo osoby blizké
osobam vykazujicim nasili vaéi détem ¢i partnerovi. V téchto piipadech jsou sluzby
organizace poskytovany bezplatné¢ a maji moznost je vyuzit muzi i Zeny starSi 18 let.
Takovym klientim je nasledné¢ ze strany psychologd, psychoterapeutti a socialnich
pracovnikl organizace poskytovana moznost ucasti na socioterapeutickém individualnim
programu. Dale zde existuje moznost ucastnit se parovych terapii pro pivodce domaciho
nasili a jeho obét, ¢i pary vykazujici vzajemné nasili ve vztahu. Zakladem uspésné
spoluprace je zde oprosténi se od piedsudki, respekt, profesionalita a daveérné prostiedi a

atmosféra. (Persefona, 2021, online)
Spondea, 0. p. s.

Je organizaci zaloZenou Vv roce 1997 na pomoc ohrozenym détem. V Brné tehdy unikatn
détské krizové centrum, které bylo prvnim v republice. Spondea 0.p.s. je nyni mimo jiné i
poskytovatelem socialnich sluzeb, a disponuje povéienim k vykonu socialné-pravni ochrany
déti, stejné jako naptiklad socialni odbory méstskych uradu apod. Spondea 0.p.s. je rovnéz
provozovatelem nestatniho zdravotnického zafizeni. V pribéhu let se aktivity této
spolecnosti rozsitily i na oblast pomoci obétem domaciho nasili a lidem v tizivych Zivotnich
situacich, kvili konflikthm ve vztazich, vaZzZnym onemocnénim ¢i Gmrti v roding,
dlouhodobym partnerskym sporim, Sikanég, psychickym obtizim apod. Cilem ¢innosti této
spole€nosti je zlepSit kvalitu Zivota déti, mladeze 1 dospélych osob. Jejim poslanim je
podpora téchto skupin, poskytovani pomoci s feSenim jejich problému, a snaha o jejich

op¢ctovné zaclenéni do spolecnosti.

Spondea vytvofila a provozuje terapeuticky program s nazvem Dité v centru zajmu, ktery je
zaméfen na déti z rozpadajicich se rodin, na které rodice nemaji dostatek casu kvili feSeni

vlastnich problémd, a nejsou schopni jim vzniklou situaci vysvétlit nebo objasnit.

Spondea o.p.s. dale poskytuje individualni terapii zaméfenou na osoby nezvladajici vlastni
agresivni projevy. V pribéhu programu jsou nejprve mapovany projevy hnévu a agrese, a
nasledné dochazi k identifikaci jejich spoustéct. Cilem programu je, aby si klient osvojil
techniky zvladani hnévu, a byl schopen své agresivni projevy eliminovat. Mimo vyse
uvedené maji klienti moznost vyuzit sluzby klinického psychologa, ktery provozuje

krizovou intervenci i psychologické poradenstvi nebo systematickou psychoterapii. Spondea
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0.p.s. dosahuje skvélych vysledkt i v ramci intervence sméfované na osoby S nasledky
traumatu, trpicimi posttraumatickou stresovou poruchou, a aktivitich s tyranymi nebo

zneuzivanymi détmi. (Spondea, 2021, online)

Za n¢kolik poslednich let Spondea realizovala nékolik velmi uspé$nych projekti, jako byly
kuptikladu:

- ,,Spole¢né z bludného kruhu traumatu®,
- ,Profesni rozvoj jako cesta ke kvalité*,

- ,,ZlepSeni praxe pfi prevenci, identifikaci a potirdni domaciho nasili prostiednictvim

profesni specializace*
- ,,Nasili véc (ne)vefejna ,,a fada dalSich. (Spondea, 2021, online)

Magdalenium

Posledni z organizaci zabyvajicich se problematikou domaciho nasili, jejiz ¢innost bude
V této Casti prace popsana, je Magdalenium. Magdalenium svym klientim a klientkam
zajistuje bezpetné azylového bydleni na nevefejné adrese, kdy takto utajena adresa je
zfizena za Gi¢elem ochrany soukromi obéti domaciho nasili pred agresorem. Takto vytvoiena
bezpetna atmosféra dava obétem domaciho nasili prostor pro psychickou stabilizaci a
vyfeSeni potfebnych socialn€ pravnich problémi. V uplynulych letech byla organizace
nucena kvili pretrvavajicim finanénim potizim nucena zavfit jeden z azylovych domt. Na
jeho misté v8ak byla vybudovana alespon poradna obétem domaciho nasili. (Magdalenium,

2021, online)

Azylové domy pro obéti domaciho nasili nejcastéji obyvaji svépomocné zeny, které si zde
vytvareji vlastni svépomocné skupinky, a navzajem si piedavaji rady a zkuSenosti, podporuji
se v feseni svych problémii a podobné. V azylovém domé funguje 24hodinova sluzba, kdy
jsou stale pfitomny pracovnice organiza, a jsou tak nepftetrzité k dispozici v ptipad¢ potieby.

(Magdalenium, 2021, online)
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3.3. Pomoc nasilnym osobam

V navaznosti na zkoumanou problematiku nelze opomenout ani oblast pomoci samotnym
pachatelim domaciho nasili, a jeji podobu v ¢eskych podminkach. Jedna se totiz o oblast,
jenz ani zdaleka nedosahuje takové pozornosti, jako pomoc obétem domaciho nasili. Je v§ak
mozné fici, Ze primarni zaméfeni intervence a prevence na osobu pachatele je logické.

(Vornikova, Spoustova, 2008, s. 55)

Oblast intervence smérem k nasilnym osobam Ize celospole¢ensky vnimat jako formu
sekundarni pomoci obdtem doméciho nasili. S touto myslenkou se ztotoznilo v Ceské
republice hned nékolik instituci, a rozsitily tak své dosavadni sluzby zaméfené pouze na
obéti i o sluzby ur¢ené pro pachatele doméaciho nasili. V komparaci se zapadnim svétem je
v§ak v této oblasti Ceska republika stale pozadu. Terapeutické programy zaméfené na osobu
agresora funguji ve vyspélych statech, jako je Finsko nebo Rakousko. Mimo Evropu pak
tyto programy existuji v USA. U vSech svétovych programli zaméfenych na pachatele,
vcetné téch Ceskych byly doposud zaznamenany skvélé vysledky. (Voiikova, Spoustova,

2008, s. 55)

V americkém mésté¢ Duluth v Minnesoté probihd pravdépodobné ten nejvyhledavanéjsi a
soucasné nejvyznamnéjsi programem zameétreny na pachatele domaciho nasili. Jedna se o
intervenéni program proti doméacimu nésili, ktery byl inspiraci pro vSechny okolni staty

v USA i v Evropé. (Voiikova, Spoustova, 2008, s. 55).

Na zaklad¢ vySe uvedeného je mozné konstatovat, Ze pomoc soustfedéna na pachatele
domaéciho nasili, a obecné na osoby disponujici problémy se zvladanim agresivnich projevi,
je v Ceskych podminkach prozatim méné vyvinutd, a Ize ji oznacit jako nedostatecnou.
Soucasn¢ jde o problematiku disponujici ohromnym potencidlem k rozvoji, a nasledné

Kk pozitivnimu ovlivnéni vyskytu domaciho nasili v Ceské republice.
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4. Vyzkumna ¢ast
Existuje cela fada otazek, které se poji s problematikou doméciho nésili. Lze se vénovat
zkoumani jeho intenzity, cykli¢nosti, druhu, ¢etnosti vyskytu domaciho nasili v ur¢itém
regionu a podobné. Pro Ucely této prace vsak byl zvolen vyzkum chapani pojmu doméaciho
nasili jako takového, coz je v souladu stezi Ferenéika (2000), podle kterého je cilem
které ¢lovéka obklopuji zvenci i zevnitf.

Cilem ptedlozené prace je tedy: Objasnit, co rozumime pod pojmem domaci nasili?

Na prvni pohled se tento cil mlze jevit jako jasn¢ formulovany, a obsahové¢ striktné
vymezeny. Navzdory tomu se mohou objevit problémy komunikaéniho charakteru, kter¢ Ize
objasnit tak, ze individualni pohled a subjektivni nazor respondentd na zkoumanou
problematiku miize vyznit natolik mnohoznacné, ze by se mohla cela interpretace vyzkumu
proménit v pouhy vycet ndzorl jednotlivych respondentii. Nejednoznacnost pojmu domaéci
nasili ma zna¢ny vliv na subjektivni chapani jeho podstatnych znak, které odlisuji domaci
nasili a odlisujicich od béznych domacich hadek.

Vyzkumny problém vyzkumné ¢asti prace se tedy zabyva komplikovanou problematikou
zahrnujici vSechny podoby fyzického, sexualniho a psychického tyrani, a to zejména
zenskych obéti muzskymi partnery. Jedna se o nésili opakované, odehravajici se v soukromi,
se stupnujicimi se tendencemi. Nejcastéji se jako ptiklad fyzického tyrani uvadi fackovani,
kopani, biti péstmi, Skrceni, duSeni, vlaceni za vlasy, paleni apod. U psychického tyrani je
to pak ponizovani, kontrola, psychohry, vyhrozovani, vyvolavani strachu, nesmyslné
ptikazy apod. Ekonomické nasili ma formu omezeni pfistupu k financim, kontroly utraty i

malych castek, neposkytovani prostfedkti na provoz domacnosti a podobné.

37



4.1. Metodika prace

Sohledem na charakter prace byl pro vyzkumné ucely zvolen jako nejvhodngjsi
kvantitativné orientovany vyzkum. Vyzkumné Setfeni bylo provedeno metodou empirického

zkoumani technikou strukturovaného dotazniku.

Dotaznikem se rozumi pisemna forma kladeni otdzek za piedpokladu ziskani pisemnych
odpovédi. Dotazniky jsou nejcastéji ureny K ziskani dat od vétsiho poctu respondentl

Vv pomérn¢ kratkém ¢asovém useku, coz jsou rovnéz jeho nejvétsi vyhody. (Gavora 2000)

Dotaznik je rovnéz velmi ekonomickym vyzkumnym néstrojem, umoznujicim shromazdit
velké mnozstvi dat od zna¢ného mnozstvi respondentti. Respondentem je nazvana osoba

vypliujici dotaznik. (Gavora 2000)

Naopak k nevyhodam dotaznikového Setfeni lze zafadit moznost zkresleni odpovédi
samotnymi respondenty, a to hned z nékolika divodu. Jednim ztakovych divodu je
napiiklad snaha o vytvofeni lepsiho obrazu sebe sama, nebo nejasné pojmy, ¢i formulace
otazek dotazniku, popfipad¢ i jejich nepochopeni. Respondent se také muze z néjakého
divodu snazit vyzkum bojkotovat vyzkum, popiipadé z recese uvadét umysiné¢ chybné
odpovédi. Aby byly vysledky méteni provadéného dotaznikovym Setfenim odpovidajici, je
nutné, aby byla naplnéna nasledujici kritéria:

1. Validita — vyzkumny nastroj zjistuje to, co zjiStovat ma. Jedna se o jednu z

2. Reliabilita — vyzkumny nastroj je piesny a spolehlivy, a stejné tak zachycuje zkoumané
jevy.

3. Prakti¢nost — dotaznik je realizovatelny v praxi.

vy e

Jednotlivymi prvky dotazniku jsou otazky, avSak vhodnéjsi je nazyvat je polozkami, jelikoz
takto lze oznalit i vyrok, ktery neni v tazaci form¢. V ramci dotaznikového Setfeni je

nejdiive nutno stanovit cil ve vazbé na zvolenou problematiku.
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V zavislosti na cile jsou nasledné optimalizovany jednotlivé polozky, zamé&fujici se na

konkrétni dil¢i cile. Zakladnim délenim otazek v dotazniku je to, dle stupné jejich

otevienosti, a to konkrétné na:

- uzaviené

- polouzaviené

- oteviené

Dale existuje i takzvané Skalovani, kdy jsou odpovédi bud’ slovné nebo graficky

odstupiiovany. Posuzovaci skala pfedstavuje nastroj, umoznujici zjisténi miru urcitého jevu

nebo vlastnosti, ¢i jeho interval.

V ramci sestavovani dotazniku je nutné dodrzeni uréitych zasad a pravidel, kterymi jsou:

Srozumitelné a jasné otazky/polozky
Jednozna¢né formulované polozky
Zjistovani pouze toho, co je pro vyzkum relevantni
Dodrzeni diskrétnosti
Clenéni polozek do celki (geografické dotazy v uvodu apod.)
Eliminace sugestivnich polozek
Poskytnout uzite¢ny navod k vyplnéni
Pfiméfena délka dotazniku
Ziskani respondenta pro vyzkumny cil, konkrétni zaméteni otazek
Eliminovat vyrazy jako: ,,n¢kolik®, ,,nékdy*, ,,oby¢ejné*,
Eliminace dvojitych otazek
— PoloZka se musi tykat jediné véci
— Eliminace otazek obsahujicich spojku ,,a*, jako napt. Lékati travi mnoho ¢asu
nad vypliovanim vykazii, a proto nemaji prostor na poradenstvi.
Kladeny jsou pouze otazky, na které jsou respondenti schopni odpovédét, jinak je
vyzkum nevalidni.
Zatazovany jsou jednoduché, srozumitelné a zodpovéditelné otazky
Snaha vyhnout se zapornym vyrazim, které se jednoduse daji prehlédnout, coz muze
zpusobit chybnou odpovéd’. Zaporna slova je vhodné vyznacovat tucné

Eliminace ptedpojatych a navodnych otazek
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Struktura dotazniku:

1. vstupni Cast
— predstaveni se, osloveni respondenti, ptredstaveni cili vyzkumu zdiraznéni

zpusobu vypliovani, a vyznamu odpovéedi apod.

— informace k vyplnéni a vraceni dotaznik, ilustrativni piiklad odpovédi,

informace o anonymité/neanonymité dotazniku a podpis
2. vlastni polozky/otazky
3. podékovani respondentiim za vyplnéni (Chrasta, 1998).
Dotaznik, ktery je mozno nalézt v piiloze ¢. 1. byl sestaven pro dospé€lé respondenty.

Spociva-li primarni zamér vyzkumu v ziskani informaci o nazoru, postojich a osobni
zkuSenosti respondentl s urCitou realitou, je vhodnou vyzkumnou formou praveé dotaznik.
Tvorba polozek dotazniku této prace je podiizena zakladnim poznatkiim a zkuSenostem,
ziskanym prostfednictvim studia tématu. Dotaznik se sestava ze tii ¢asti. Prvni ¢ast rozdéluje
selektované respondenty do jednotlivych kategorii v zavislosti na jejich pohlavi v€ku nebo
vzdélani. Druha ¢ast se pak soustfedi na vyzkum povédomi respondenti o problematice
domaciho nasili. Mapovana je i pfipadna osobni zkuSenost a nazor respondenta na téma
domaci nasili. Treti ¢ast dotazniku pak obsahuje polozky zamétené na informovanost
respondentli o této problematice. Jednim z cili vyzkumu je objasnit, zda je kampan, a
celkova informovanost Siroké vefejnosti o problematice domaciho nésili dostatecnd ¢i

naopak.

Dotaznik obsahuje nékteré polozky s dichotomickymi odpovéd’'mi. Zakomponovany jsou 1
polozky, u nichZ je mozné zvolit vice nez jednu moznost odpoveédi. Respondentim jsou
prezentovany konkrétni, pfedem pfipravené odpovédi a jeho tkolem je zvolit n&kterou
Z nich. Vybrané otazky jsou mimo jiné doplnény i o0 moZznost vepsani vlastniho ndzoru nebo

komentare na volny fadek.

V pribéhu distribuce dotaznikti byly respondentim rovnéz podany instrukce a pokyny
pro jeho vyplnéni, které jsou soucasti pfilohy 1. V ramci zpracovani bylo vychazeno ze
zakladnich metod. Selekce respondentt do vyzkumného souboru byla realizovana skrze z
princip ndhodného vybéru, ktery probihal na zakladé distribuce dotazniku na socialnich
sitich. Tento zplsob distribuce dotazniku zajistil 1 zna¢nou geografickou, genderovou i

vékovou reprezentativnost.
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Navratnost vyplnénych dotazniku pak c¢inila néco malo nad padeséat procent, kdy vyssi
procento navratnosti bylo zaznamendno u zenskych respondentii. Tento jev mize vést ke
spekulaci o vétsi mife zajmu Zen o problematiku domaciho nasili, néz muzi, ale dle Gavory
(2000) nemaji spekulace ve vyzkumném Setfeni misto, a proto se musi vyzkumnik drzet

vyhradn¢ dat, a nikoliv vlastnich o¢ekavani a nazorda.
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4.2. Hypotézy

Zakladnim poslanim vyzkumné ¢innosti je interpretace reality. Aby bylo mozné udrzet jasny

vyzkumny smér, byly konstruovany nasledujici oblasti, kterymi se vyzkum bude zabyvat.
Jednalo se o tyto okruhy:

1. Jak se na domaciho nasili divaji rizné skupiny lidi?

2. Kdo muze byt obéti domaciho nasili?

3. Je informovanost vefejnosti o domécim nasili dostate¢na?

4. Jaka je reakce ¢lovéka na vyskyt domaciho nasili?

V souladu s vyse uvedenymi okruhy byly sestaveny nasledujici hypotézy:

Cilem prace bylo zkoumat informovanost vetejnosti 0 problematice domaciho nasili.
Hypotézy, které vyzkum ovéfoval, byly formulovany nasledovné:

H1 — Lidé s niz§im vzdélanim povaZuji za domaci nasili nejcastéji fyzické nasili.

w7

H2 — Lidé s niZz§im vzdélanim jsou hiife informovani o problematice domaciho nasili
nez lidé s vy$§im vzdélanim.

H3 — Muzi by p¥i zjisténi domaciho nasili ¢astéji zasahli.

H4 — Muzi castéji zastavaji nazor, Ze si Zeny mohou za domaci nasili samy.

HS -V pripadé setkiani s domacim nasilim se lidé nejcastéji obraceji o pomoc na policii.

42



5. Vysledky vyzkumného Setieni

Celkem bylo elektronicky distribuovano 215 dotazniku, kdy jejich navratnost byla lehce ptes
50 %, a to konkrétné 107 dotazniki. Ne vSechny dotazniky vsak byly fadné vyplnény, coz
bylo zjisténo jejich tfidénim. Celkem 7 dotaznikli bylo nutné vytadit a pouzitelnych tedy
zustalo 100 znich. Ziskana data z jednotlivych polozek byla utfidéna a zpracovana, a
nasledné percentualné a graficky vyjadiena. Vysledky Setieni jsou rovnéz popsany slovné,

aby byla jejich vypovidajici hodnota vyssi.

Pro ucely ziskani demografickych tidaji o vyzkumném souboru byly respondentim v prvni
¢asti dotazniku polozeny otazky zamétené na jejich vek, pohlavi, okres bydlisté a dosazené
vzdélani. Selektovany vyzkumny soubor tak zahrnoval 47 Zen a 53 muzi. Nejpocetnéjsi
vékovou skupinou byli respondenti ve véku 21-35 let. Ktefi predstavovali 62 % vyzkumného
souboru. Z této skupiny 78 % tvorily Zeny. Kategorie mezi 35 a 50 lety v&ku tvotily 28 %
vyzkumného souboru, a kategorie 51 + byla zastoupena pouze 10 %. Co se tyce

geografického ¢lenéni, byly zastoupeny viechny kraje Ceské republiky.

Dale byli respondenti rozdé€leni na zaklade nejvyssi dosazené urovné jejich vzdélani, a to do
dvou skupin, Prvni skupinou byli respondenti s niz§im vzdélanim, do které byli zatazeni
ucastnici vyzkumu s dokonéenym zakladnim, nebo stiedoskolskym vzdélanim bez maturity.
Druhou skupinu pak tvofili respondenti se stfedoskolskym vzd€lanim zakoncenym
maturitou, vys§im odbornym vzdélanim a vysokoskolskym vzdélanim. Jednotlivé skupiny
respondenti byly zastoupeny pomérné rovnomérné, a to v poméru, 61 % 0sob s vys$sim

vzdélanim, a 39 % s nizS§im vzd€lanim.

Z charakteristiky vyzkumného souboru vyplynula rtznorodost jednotlivych skupin. Pro
potieby vyzkumu a ovéteni hypotéz bylo stéZzejni déleni dle pohlavi, vzdélani (nizsi x vyssi)

a vékovych skupin.
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Nize jsou graficky prezentovany vysledky jednotlivych polozek dotazniku.

Graf 1 Chapani domdciho nasili

80
70
60
50
40
30

20 12
0
Pouze psychické .

Kombinace vsech
uvedenych Pouze sexudlni

Pouze fyzické

Zdroj: Vlastni zpracovani
Z vysledkt prvni polozky dotazniku vyplynulo, ze respondenti vyzkumného souboru maji
nejcastéji (75 %) za to, ze doméaci nasili je kombinaci vSech uvedenych typi doméciho nasili.
Pouze naprostd minorita vzorku povazuje doméci nésili za jeden ze separovanych typd, jako
je fyzické, sexualni, nebo psychické nasili. V ramci této polozky nebyly prokdzany rozdily

mezi chapanim domaciho nasili skupinou respondentli s vy$sim nebo niz§im dosazenym
vzdélanim.

Druha polozka dotazniku pak bylo zamétena na to, zda maji respondenti ze vzorku osobni
zkuSenost s nékterym z uvedenych typd domaciho nésili. Vyhodnocenim vysledkid bylo
zjisténo, Ze majorita, a to celkem 66 % respondentli ma s nékterou z forem domaciho nasili

osobni zkuSenost. Zbyvajicich 36 % respondentii pak uvedlo, Ze Zadnou osobni zkuSenosti

S domdacim nasilim nedisponuje.
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Graf 2 Osobni zkuSenost s domdcim ndsilim?
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Zdroj: Vlastni zpracovani

U respondenttl, ktefi v pfedchozi polozce uvedli, ze maji osobni zkusSenost s domacim
nasilim bylo dale zjiStovano, o jaky typ zkuSenosti se jedna. Z vysledkd u této polozky je
patrné, zZe témét 70 % z nich uvedlo, Ze se s domécim nasilim setkalo v dospélosti, vV ramci
svého partnerského zivota. Zbyvajicich 30 % respondentd, kteti méli zkusenost s domacim
nasilim, ji pak ziskalo v roding, v prubéhu svého détstvi. Uvedena cisla lze povazovat za

velmi alarmujici.

Graf 3 Typ zkuSenosti s domdcim ndsilim

m V détstvi v rodiné =V dospélosti partnerském vztahu

Zdroj: Vlastni zpracovani
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Nasledujici polozka dotazniku pak byla zamétena na konkrétni formu domaciho nasili, se
kterou méli respondenti vyzkumného souboru osobni zkuSenost. U této otazky bylo mozné

zvolit vice nez jednu odpovéd'.

Graf 4 Forma domdciho nasili
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Zdroj: Vlastni zpracovani

Z vysledku této polozky jasné vyplynulo, Ze nejcastéjsi formou domaciho nasili, se kterou
m¢eli respondenti zkusSenost, je fyzické nasili, tedy nejriiznéjsi typy biti a fyzickych utokd.
Tuto moznost uvedlo celkem 42 ze 66 respondentd, ktefi predstavuji 63 % z téch, ktefi méli
S domacim nésilim osobni zkuSenost. Dal$i velmi ¢astou formou domaciho nasili byla
v ramci vyzkumného souboru socialni izolace (54 %), ekonomické nasili (41 %) a

ponizovani (27 %).

Dale se dotaznik zaméfil na to, zda mezi Gcastniky vyzkumu panuje z minulosti stale
roz$ifeny mytus o tom, Ze si obéti domaciho nasili mohou za svou situaci samy. Zde se

dotaznik pokousel zjistit miru informovanosti a kvalitu osvéty v této oblasti.
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Graf SMohou si obéti za svou situaci samy?
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Zdroj: Vlastni zpracovani

Touto polozkou bylo zjisténo, Ze majorita vyzkumného souboru (72 %) je obeznamena s tim,
ze si obéti domaciho nasili za svou situaci nemohou samy. Zbyvajicich 16 % respondentt
uvedlo, Ze zastavaji nazor, Ze si ob&ti za svou situaci mohou samy. U této polozky je
ptekvapivé, Ze tuto moznost volily majoritné Zeny, a to ve 14 ze 16 ptipadi. Tento vysledek
lze pfisuzovat tomu, Ze existuje presvédCeni, ze by Zena méla pii prvnich ndznacich
domaciho nasili agresora opustit, a Zeny které toho nejsou z néjakého divodu schopny, se
pak u jinych zen mohou setkat s nepochopenim. Dalsich 12 % vyzkumného souboru pak

zvolilo moznost ,,nevim*.

Dalsi poloZka dotazniku pak byla rovnéZ zaméfena na informovanost vefejnosti o zkoumané
problematice a ptala se, zda miize byt obéti domaciho nasili i muz. VétSina vyzkumného
souboru (83 %) uvedla, Ze ma za to, ze i muz muze byt obéti domaciho nasili. Tento nazor
je zcela pravdivy, prestoZe se nejedna o pfili§ Casty, nebo diskutovany jev, jak jiz bylo
uvedeno Vv teoretické ¢asti této prace. Vysledky této i pfedchozi polozky vSak dokazuji, ze
je vetejnost pomérné dobte informovana o problematice doméciho nésili, a mytech, které se

S ni poji.
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Graf 6 Muz jako obét’ domaciho nasili?
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Zdroj: Vlastni zpracovani

I nasledujici polozka dotazniku byla zamétena na informovanost vefejnosti o problematice
domaciho nasili. Tentokrat byla zamé&fena na to, zda maji respondenti vyzkumného souboru
za to, ze domaci nésili zasahuje i déti, nebo zda je omezeno pouze na dospélé cleny
domacnosti. Z teoretické ¢asti prace jiz vime, Ze ob&ti domaciho nasili mohou byt jak dospéli
muzi a zeny, tak i nezletilé déti. Stejné tak respondenti vyzkumného souboru védéli, ze

domaci nasili v roding zasahuje i déti, a 88 % z nich to v dotazniku uvedlo.

Zbyvajicich 12 % respondentti se pak rozdélilo mezi moznost ,,nevim* a ,,ne“. Respondenti,
kteti uvedli, ze maji za to, Ze déti nejsou domacim nasilim zasazeny, byli vSichni muzi ve
veéku 51 +. Lze tedy predpokladat, ze je osvétova a informacéni kampai v této oblasti doposud

nezaséhla, a nejsou v této oblasti dostatecné informovani.
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Graf 7 Zasahuje domdci ndsili i déti?
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Zdroj: Vlastni zpracovani

Dalsi polozka dotazniku byla zaméfena na nazor respondentli na to, jaké jsou nejcastéjsi
pri¢iny domaciho nésili. Na vybér bylo z né€kolika moznosti, kdy bylo mozné zvolit vice nez
jednu odpovéd’. Bylo také mozné nazor na piicinu domaciho nasili vyjadtit slovné na volny

fadek v ramci moznosti ,,jiné".

U této polozky bylo prokazano, ze respondenti maji nejcastéji za to, Zze je domaci nasili
zplsobeno nejCastéji pocitem nadfazenosti ze strany agresora, dale pak naduzivanim
alkoholu nebo pfitomnosti drog v domacnosti, ale také nezaméstnanosti nebo nedostate¢nou
mentalni kapacitou agresora. Vzhledem Kk tomu, ze majorita respondentti zvolila vice nez
jednu moznost, bylo prokdzano, Zze maji za to, ze pii domacim nasili hraje dualezitou roli
souhra hned nékolika faktorti soucasné, které spole¢né vytvareji podminky pro vznik
domaciho nasili, jak je popsano i v teoretické Casti této prace. Stejné tak se opét potvrzuje

dobré informovanost vyzkumného souboru v této oblasti.

U moZnosti ,,jiné* pak celkem 3 respondenti uvedli, ze: ,,Ditvodem je nejcastéji strach zeny
Z muze a jeji submisivni povaha, ktera si necha vse libit. “, ,,Socialné slaba rodina se Spatnym
socioekonomickym statusem, a nevzdelanymi cleny, a zastavajicimi predpotopni nazory* a
~Zkusenosti lidi z detstvi, které si s sebou nesou do dospélosti, a jen opakuji naucené vzorce
chovani, které videli u svych rodicu, kdyz byli deti. ““ 1 tyto nazory odpovidaji Casto skutecné
situaci v rodinach, které se s domacim nasilim potykaji.
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Graf 8 Piiciny domdciho nasili
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Zdroj: Vlastni zpracovani
Dalsi polozka dotazniku zjiStovala nazor vyzkumného souboru na miru informovanosti
vetejnosti o problematice domaciho nasili. Vyhodnocenim této polozky bylo zjisténo, ze
nazor na tuto problematiku je ve vyzkumném souboru pomérné roztfistény, jelikoz 45 %
Souboru ma za to, Ze je informovanost spolec¢nosti na dobré urovni, 19 % souboru ma za to,
ze informovanost existuje, ale je nekvalitni, a zbyvajicich 36 % respondentii ma za to, Ze
spole¢nost neni o zkoumané problematice dostate¢n¢ informovana, a osvéta a informovanost
je nizka nebo zadna.
Vzhledem k vyhodnoceni piedchozich polozek dotazniku zamétenych na informovanost
vyzkumného souboru o problematice doméciho nésili lze vSak konstatovat, Ze selektovany
vyzkumny soubor, ktery lze oznacit za reprezentativni vzorek, je pomérné¢ kvalitné

informovan o problematice doméaciho nasili, jelikoz majorita respondentli zastava nazory,

které odpovidaji skute¢nosti.
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Graf 9 Informovanost veiejnosti
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Zdroj: Vlastni zpracovani
Posledni dvé polozky dotazniku pak zkoumaly to, jak by respondenti vyzkumného souboru
jednali v ptipad¢, ze by se dostali do situace, kdy by objevili ptipad odehravajiciho se
domaciho nasili. Vyhodnocenim této polozky dotazniku bylo zjisténo, ze 79 % souboru by
néjakym zpiisobem zasahlo, zatimco 21 % souboru by pouze bylo znepokojeno, avsak do
situace by nijak nezasahovalo. Pfestoze majorita souboru zvolila prvni moznost, za
znepokojujici lze povazovat fakt, ze vice nez pétina souboru by pravdépodobné nijak
nezasahla, a neinformovala by piislusné organy ani nijak jinak nereagovala. Tuto moznost

volily nejcastéji zeny ve v€ku 35 a vice let.

Graf 10 Reakce na piipad domdciho ndsili
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Zdroj: Vlastni zpracovani
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Posledni polozka dotazniku byla zamétena na respondenty, kteti zvolili moznost ,,Zasahnu.
Bylo u nich dale zkoumano, jakym zptisobem by tedy reagovali. Bylo zde mozné oznacit
vice nez jednu polozku. Nejcastéji volenou moznosti bylo kontaktovani policie. Tato
moznost je v praxi pravdépodobné tou nejrychlejsi a nejefektivnéjsi ze vSech uvedenych,
jelikoz policie ma nasledné ve své pravomoci moznost kontaktovat dalsi ptislusné organy
nebo organizace, které maji s rodinou moznost navazat spolupraci, a piipadn¢ i ochranit jeji
¢leny a podobné. Policie je rovnéz organem, jehoz pfitomnost je nutna v piipadé, Ze je
v domacnosti potieba implementace institutu vykazani agresora ze spolecného obydli, jak je
popsano v teoretické ¢asti prace. Privolani hlidky policie je tedy velmi efektivnim feSenim,

setkame-li se s domacim nasilim.

Graf 11 Zpiisob ieSeni situace
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6. Shrnuti vysledki vyzkumné ¢asti prace

Cilem prace bylo zkoumat informovanost veifejnosti 0 problematice domaciho nasili.
Veftejnost byla pro ucely této prace reprezentovana vyzkumnym souborem ¢itajicim celkem
100 respondenti. Vyzkumny soubor byl z demografického hlediska dostatecné pestry, a

proto jej Ize povazovat za reprezentativni.
Hypotézy, které¢ vyzkum ovéfoval, byly formulovany nasledovné:
H1 - Lidé s niz§im vzdélanim povazuji za domaci nasili nejéastéji fyzické nasili.
Z vysledku vyzkumného Setfeni vyplynulo, Ze nebyly prokazaly rozdily mezi skupinou
respondentll s niz§im a vy$$im vzdélanim. Z vysledkd vyplynulo, Ze respondenti
vyzkumného souboru maji nejcastéji (75 %) za to, ze domaci nasili je kombinaci vSech
uvedenych typti domaciho nésili. Pouze naprosta minorita vzorku povazuje domaci nasili za
jeden ze separovanych typd, jako je fyzické, sexudlni, nebo psychické nasili. V ramci této
polozky nebyly prokézany rozdily mezi chapanim domadciho nésili skupinou respondentti
S vy$$im nebo nizs§im dosazenym vzdélanim.

Hypotéza H1 tedy nebyla vyzkumnym Setienim potvrzena.
H2 — Lidé s niZz§im vzdélanim jsou huie informovani o problematice domaciho nasili
nez lidé s vy$§im vzdélanim.
Ani vramci hypotézy H2 nebyly vyzkumnym Setfenim zaznamenany rozdily
Vv informovanosti o problematice domaciho nasili mezi skupinou respondent disponujici
vys$§im a niz§im vzdélanim.

Hypotéza H2 tedy nebyla vyzkumnym Setfenim potvrzena.
H3 — Muzi by p¥i zjisténi domaciho nasili ¢astéji zasahli.
Vyhodnocenim vyzkumného Setteni bylo zjiSténo, ze 79 % souboru by néjakym zpisobem
zasahlo, zatimco 21 % souboru by pouze bylo znepokojeno, avSak do situace by nijak

nezasahovalo. Tuto moznost volily nejcastéji zeny ve véku 35 a vice let.

Hypotéza H3 tedy byla vyzkumnym Setfenim potvrzena.
H4 — Muzi castéji zastavaji nazor, Ze si Zeny mohou za domaci nasili samy.
Vyzkumnym Setfenim bylo zjiS§téno, ze majorita vyzkumného souboru (72 %) je

obeznamena s tim, ze si obéti domaciho nasili za svou situaci nemohou samy. Celkem 16 %
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respondentl uvedlo, Ze zastdvaji ndzor, ze si obéti za svou situaci mohou samy. Tuto

moznost volily majoritné Zeny, a to ve 14 ze 16 ptipadi.
Hypotéza H4 tedy nebyla vyzkumnym Setfenim potvrzena.
H5-V pripadé setkani s domacim nasilim se lidé nejéastéji obraceji o pomoc na policii.

Vyzkumnym Setfenim bylo zji§téno, ze v ptipad¢, Ze se respondenti vyzkumného souboru
setkaji s ptipadem domaciho nasili, a rozhodli by se do ni né¢jakym zptisobem zasahnout,

ptivolali by policii. Tuto moznost by zvolila naprosta majorita respondenti (63 %).

Hypotéza H5 tedy byla vyzkumnym Setfenim potvrzena.
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(. Zavér
Predlozena bakalaiska prace se zabyvala problematikou domaciho nasili s akcentem na
informovanost vefejnosti o ni. Text byl roz¢lenén na teoretickou a vyzkumnou ¢ast. Zatimco
Vv teoretické ¢asti byla predstavena konkrétni odborna vychodiska zkoumané problematiky,

vyzkumna ¢ast se zaméfila na jejich ovéfeni v praxi.

Pro vyzkumné ucely prace byla zvolena kvantitativni metoda distribuce standardizovaného
dotazniku elektronickou formou. Dotazniky byly distribuovany elektronicky skrze socidlni
sit¢, coz umoznilo zajistit pestrou Skalu respondenta jak z hlediska geografického, tak 1

vekového, genderového a vzdélanostniho.

Ziskana data byla nésledn¢ zpracovana, vyhodnocena a prevedena do grafii a slovniho
komentafe ve vyzkumné casti prace. Hlavnim cilem prace bylo zkoumat informovanost
vefejnosti 0 problematice domaciho nasili. Vefejnost byla pro ucely této prace

reprezentovana vyzkumnym souborem citajicim celkem 100 respondentil.

Aby mohl byt cil prace naplnén, bylo nutné formulovat hypotézy, které byly ovéfovany.
Vyzkumnym Setfenim se nékteré hypotézy podatfilo potvrdit, a nékteré byly naopak
vyvraceny. Konkrétné bylo zjisténo ze, lidé s niz§im vzdélanim nepovazuji za domaci nasili
nejcastéji fyzické nasili, a ani nejsou hife informovani o problematice domaciho nasili nez
lidé s vy$Sim vzdélanim. Vyzkum déle prokazal, Ze muZzi by pfi zjiSténi domaciho nasili
zasahli Castéji nez zeny. Ze ziskanych dat také vyplynulo, Zze muzi nezastavaji nazor, ze si
zeny mohou za domdci nasili samy. Potvrdilo se rovnéz, Ze se lidé v ptipadé setkdni

s doméacim nasilim nej€astéji obraceji o pomoc na policii.

Ziskana data rovnéz ptinesla odpovedi v oblasti informovanosti vefejnosti o problematice
domaéciho nasili. Majorita vyzkumného souboru disponovala adekvatnimi informacemi o
typologii obéti domaciho nasili, stejn¢ jako o jeho pfic¢inach a zpisobech feseni. Je tedy

mozné konstatovat, Ze byl naplnén 1 hlavni cil préce.

Problematika doméciho nésili je natolik rozvétvenym tématem, ze jej nelze vycerpavajicim
zpusobem obsahnout v jedné bakalaiské praci, jak ostatné dokazuji jiné odborné prace
vypracované na toto téma. Za dilezité lze vSak povazovat kontinudlni praci na zvySovani
miry osvéty informovanosti spolcenosti o domacim nasili jako takovém. V pfipadé, ze ke
zvySeni informovanosti pfispéje alespoit malou mérou i tato bakalafska prace, naplni tim i

piredem nedefinovany cil spolecenské povahy.
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. P¥ilohy

. Pohlavi:

a) Zena
b) Muz

. Vek

a) 20—30 let

b) 31-50 let

c) 51 avicelet

. Nejvyssi dosazené vzdélani:
a) zakladni skola

b) SS bez maturity

¢) SS s maturitou

d) Vyssi odborna skola
e) vysoka Skola

. Ziji v kraji:

a) Hlavni mésto Praha
b) Jihocesky kraj

c) Jihomoravsky Kkraj

d) Karlovarsky kraj

e) Kraj Vysocina

f) Kralovéhradecky kraj
g) Liberecky kraj

h) Moravskoslezsky kraj
i) Olomoucky kraj

j) Pardubicky kraj

k) Plzensky kraj

I) Stiedocesky kraj

m) Ustecky kraj

n) Zlinsky Kkraj

. Pod pojmem domaéci nasili chapu:

a) fyzické nasili


https://www.statnisprava.cz/rstsp/ciselniky.nsf/i/554782
https://www.statnisprava.cz/rstsp/ciselniky.nsf/i/CZ031
https://www.statnisprava.cz/rstsp/ciselniky.nsf/i/CZ064
https://www.statnisprava.cz/rstsp/ciselniky.nsf/i/CZ041
https://www.statnisprava.cz/rstsp/ciselniky.nsf/i/CZ063
https://www.statnisprava.cz/rstsp/ciselniky.nsf/i/CZ052
https://www.statnisprava.cz/rstsp/ciselniky.nsf/i/CZ051
https://www.statnisprava.cz/rstsp/ciselniky.nsf/i/CZ080
https://www.statnisprava.cz/rstsp/ciselniky.nsf/i/CZ071
https://www.statnisprava.cz/rstsp/ciselniky.nsf/i/CZ053
https://www.statnisprava.cz/rstsp/ciselniky.nsf/i/CZ032
https://www.statnisprava.cz/rstsp/ciselniky.nsf/i/CZ020
https://www.statnisprava.cz/rstsp/ciselniky.nsf/i/CZ042
https://www.statnisprava.cz/rstsp/ciselniky.nsf/i/CZ072

10.

11.

12.

b) psychické nasili

c) sexualni nasili

d) socialni nasili

e) ekonomické nasili

f) jiné.........ol

S domécim nésilim jsem se setkal(a):
a) ne
b) ano

Pokud jsem se s domacim nésilim setkal(a) bylo to:
a) V détstvi (v roding)

b) v partnerstvi

Pokud jsem se s domacim nasilim setkal(a) bylo ve formé:

a) biti

b) tyrani

C) zastraSovani

d) sexualni nasili

e) citového tyrani

f) ekonomického nasili
g) socialni izolace

Domnivam se, Ze si obéti za domaci nasili mohou samy:

a) ano
b) ne
C) nevim

Domnivam se, ze obétmi doméciho nésili jsou 1 muzi:

a) ano
b) ne
C) nevim

Domnivam se, Ze domaci nasili zasahuje 1 déti:

a) ano
b) ne
C) nevim

Jaké jsou nejcastejsi pri¢iny domaciho nasili:

a) alkoholismus
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b) nezaméstnanost

C) nizka mentalni uroven agresora

d) drogy

e) pocit nadfazenosti agresora

f) jiné-napiste jednou VEtOU: .........ceiviiiiiii i,

13. Myslite si, Ze je verejnost dostateéné informovana o domécim nésili?

a) ano, informovanost je dostate¢na
b) informovanost je, ale v nedostate¢né kvalité

C) vefejnost neni dostate¢né informovana o této problematice

14. Co byste d¢lal(a) v ptipade, ze ve svém okoli objevite piipad doméciho nasili?
a) zasdhnu
b) znepokojuje mné¢ to, ale je to véc téch, kterych se to piimo tyka
€) radg¢ji to budu ignorovat
15. V pfipadé, Ze jsem ochoten pomoci obéti, obratim se na :
a) policii
b) socialniho pracovnika
C) zasahnu osobné (jak?)
d) neziskovou spole¢nost-jakou?
e) rodinu obéti/agresora
f) lékare
g) fesil/labychjinak:...........cooiiiiii
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