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Il. HODNOCENI JEDNOTLIVYCH KRITERIi

Zadani mimoradné naroéné
Hodnoceni naroénosti zadani zavérecné prace.
Zadani vyzaduje tvorbu a srovnani vice pfipadovych studii, coz je nadstandardni.

Splnéni zadani splnéno s vétsSimi vyhradami
Posudte, zda predloZzena zavéreéna prace splriuje zadani. V komentafi pfipadné uvedte body zadani, které
nebyly zcela splnény, nebo zda je prace oproti zadani roz§ifena. Nebylo-li zadani zcela splnéno, pokuste se
posoudit zavaznost, dopady a pripadné i pficiny jednotlivych nedostatkd.

Zadani nebylo splnéno zcela dobfe — pfikladem je jen jedna neuplna pfipadova studie.

Zvoleny postup feseni c¢aste¢né vhodny
Posudte, zda student zvolil spravny postup nebo metody FeSeni.
Autorka nepostupovala dobfe tak, aby zadani spinila. Patrné Sla vlastni cestou a cilll dosahla jen ¢aste¢né.

Odborna uroven C - dobre

Posudte uroveri odbornosti zavéreéné préace, vyuZiti znalosti ziskanych studiem a z odborné literatury, vyuZiti
podkladl a dat ziskanych z praxe.

TroSku chybi vlastni interpretace. Pfikladem je pét definic inovace, ale bez uréeni, s jakou definici bude prace
pracovat. Pfipadova studie je jen jedna, ne zcela dobfe provedend, tedy bez srovnani. Jedna ¢ast se jmenuje
Diskuse a doporuceni, ale diskusi neobsahuje podle nadpisu — samotny text jde blize diskusi nez doporu¢enim.
Zavér je spiSe vyhodnoceni své prace nez zavérem bakalarské prace.

Formalni a jazykova uroven, rozsah prace C - dobre

Posudte spravnost pouZivani formalnich zapist obsaZzenych v praci. Posudte typografickou a jazykovou stranku.
V kazdé vétsi Casti jsou Easti opét Cislovany od 1, coz neni pfehledné. Devét klicovych slov je asi pfilis. Chybi
Cislovani stran, coz snizuje pfehlednost. Cil je jen v Uvodu. Text je lepSi zarovnat do bloku. Obr. 2 (€ast 2.1.1., s.
19 by mél mit popisek na stejné stran&. Podobné je to u nadpisu 3.1.1., ktery je dole na strané&. Casti 4, 5 nebo 6
by mély naopak zac¢inat na nové strané — bohuZel to je problémy systematicky. Autorka skace mezi formami,
(neosobni, ,ja“ atd.). Pouziti slova ,katastrofa“ v zavéru neni vhodné.

Vybér zdrojt, korektnost citaci D - uspokojivé

Vyjadrete se k aktivité studenta pfi ziskavani a vyuzivani studijnich materialt k feSeni zavérecné prace.
Charakterizujte vybér pramend. Posudte, zda student vyuzil vSechny relevantni zdroje. Ovérte, zda jsou viechny
prevzaté prvky radné odliSeny od viastnich vysledki a tGvah, zda nedoslo k poruseni citacni etiky a zda jsou
bibliografické citace uplné a v souladu s citacnimi zvyklostmi a normami.

Odkazy nejsou s ¢arkou pfed rokem. Jiné maji n.d. misto roku, a¢ tfeba u obrazku 3 (&ast 2.2, s. 22) — ostatné,
podle vSeho autorka pouzila rizné stranky WHO, ale ma je jako jeden zdroj, navic bez uvedeni data ¢teni, tedy
chybné. Prvni odrazky v €asti 1.1 jsou bez odkazu (s. 14). Podobné to je i nékterych tvrzeni nebo napf. u
tabulky 5 (€ast 2.3, s. 24). Seznam zdrojl je s chybami a zménou velikosti pisma.
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DalSi komentare a hodnoceni

Vyjadrete se k trovni dosaZzenych hlavnich vysledk( zévérecné préace, napr. k trovni teoretickych vysledkd,
nebo k urovni a funkénosti technického nebo programového vytvofeného feseni, publikacnim vystupdim,
experimentalni zruénosti apod.

lIl. CELKOVE HODNOCENI, OTAZKY K OBHAJOBE, NAVRH KLASIFIKACE

Shrite aspekty zavérecné prace, které nejvice ovlivnily Vase celkové hodnoceni. Uvedte pripadné
otazky, které by mél student zodpovédét pri obhajobé zavéreéné prace pred komisi.

Prace nesledovala zadani, formalné neni moc v poradku, ale zda se, ze autorka se snazila dosahnout
cile podle sebe.

Pfredlozenou zavére¢nou praci hodnotim klasifikaénim stupném D - uspokojivé.

Datum: 7.6.2021 Podpis: Mgr. Jan Prochazka, PhD.
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