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Il. HODNOCENI JEDNOTLIVYCH KRITERIi

Zadani primérné narocné
Hodnoceni ndrocnosti zaddni zavérecné prace.

Jedna se o standardni téma diplomové prace, které vyZaduje komplexnéjsi pfistup a Sirsi prehled.

Splnéni zadani splnéno s mensimi vyhradami
Posudte, zda predloZend zdvérecnd prdce splriuje zaddni. V komentdri pfipadné uvedte body zaddni, které nebyly zcela
splnény, nebo zda je prdce oproti zaddni rozsifena. Nebylo-li zaddni zcela spinéno, pokuste se posoudit zdvaZnost, dopady a
pfipadné i priciny jednotlivych nedostatkd.

Cilem diplomové prace bylo zpracovéni studie proveditelnosti na zaloZeni kavarny se specializaci na prodej cupcakd. Cil
prace byl spInén, ovsem s otaznikem ohledné vérohodnosti vyusledka.

Zvoleny postup FeSeni Castecné vhodny

Posudte, zda student zvolil sprdvny postup nebo metody reseni.

Zvoleny postup zpracovani diplomové prace je spravny a vede k naplnéni cile prace. Neni mi zcela jasny vybér kapitol

v teoretické Casti, kdy nékteré se tématu dotykaji jen velmi okrajové (napf. kapitola o PERT). RovnéZ mi neni jasné, proc
jsou kapitoly Analyza rizik a Finan¢ni vyhodnoceni vyjmuty zvIast ze struktury studie proveditelnosti, kam bézné patfi.
Velka ¢ast informaci a dat neni ni¢im podloZena. Autorka uvadi urcité hodnoty a data bez jakékoli opory v predchozich
prazkumech ¢i analyzach.

Odborna uroven F - nedostatecné

Posudte uroveri odbornosti zdvérecné prdce, vyuZiti znalosti ziskanych studiem a z odborné literatury, vyuZiti podkladi a
dat ziskanych z praxe.

Prace je z velké Casti psana spise v teoretické roviné, napf. analyza PEST (str. 45) prakticky neni provedena, pouze je
uvedeno, na co by se méla zaméfit. V praktické ¢asti bych ocekaval uz konkrétni informace. V jinych ¢astech prace zase
konkrétni informace a Cisla jsou, ale vlibec neni zfejmé, jak k nim autorka dospéla (napf. na str 56 je uvedeno, jaky bude
zisk z jednotlivych produktd, aniz by bylo jakkoli zminéno, jak autorka dosla k prodanym kustim). Studentka nepocita se
skutecnymi sazbami napf. DPPO nebo socialniho pojisténi. Nikde v celé praci neuvadi informaci o feSeni problematiky
platcovstvi DPH a jak se to odrdzi v kalkulacich. U vykazu zisk( a ztrat (str. 70) pocitd aktiva a pasiva(!). Cash flow (str. 71)
je pocitano z vynosl a naklad(, nikoli pfijm{ a vydajli. Toto jsou zasadni nedostatky, které jsou na ekonomické skole
nepfipustné.

Formalni a jazykova uroven, rozsah prace C - dobie

Posudte sprdvnost pouZivani formdlnich zdpis obsaZenych v prdci. Posudte typografickou a jazykovou strdnku.
Rozsahem prace spliiuje pozadavky na diplomovou praci. Jazykova a stylisticka stranka prace jsou slabsi, nékteré stavby
vét mohou byt pochopeny rizné, nebo mirné méni vyznam toho, co chtéla autorka sdélit. Vyskytuji se gramatické chyby.
Nékteré grafy a obrazky jsou uvadény v anglic¢ting, coz je o to zajimavéjsi, kdyz jako zdroj je uvedeno vlastni zpracovani
(napf. str. 22).
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Vybér zdrojti, korektnost citaci B - velmi dobie

Vyjddrete se k aktivité studenta pfi ziskavdni a vyuZivani studijnich materidli k feseni zdvérecné prdce. Charakterizujte
vybér pramend. Posudte, zda student vyuZil vSechny relevantni zdroje. Ovérte, zda jsou vsechny prevzaté prvky radné
odliseny od vlastnich vysledk( a tvah, zda nedoslo k poruseni citacni etiky a zda jsou bibliografické citace uplné a v souladu
s citacnimi zvyklostmi a normami.

Studentka v praci vyuziva a kombinuje vhodné literarni a dalsi zdroje, které jsou relevantni ke zpracovavané problematice
studie proveditelnosti.

Dalsi komentaie a hodnoceni

Vyjddrete se k urovni dosaZenych hlavnich vysledki zdvérecné prdce, napr. k trovni teoretickych vysledkd, nebo k urovni a
funkcnosti technického nebo programového vytvoreného reseni, publikacnim vystupim, experimentdlni zrucnosti apod.
VloZte komentar (nepovinné hodnoceni).

IIl. CELKOVE HODNOCENI, OTAZKY K OBHAJOBE, NAVRH KLASIFIKACE

Prdce je v mnoha smérech zpracovdna pouze v teoretické roviné, chybi dileZité analyzy. Studentka pracuje

s urcitymi Cisly (napr. prodej kusi zboZi), aniZ by provedla jakékoli analyzy, z nichZ by tyto objemy vyplyvaly. U
rtiznych sazeb dani uvddi nesprdvnd cCisla. Zejména financni ¢dst potom ukazuje na naprosté nepochopeni celé
problematiky. Prdce vykazuje takové zdsadni odborné nedostatky, Ze ji nelze doporucit k obhajobé.

U obhajoby doporucuji zodpovédét ndsledujici otdzky:

- Vanalyze rizik jako prvni riziko uvddite nizky pocet zakaznikd, pficemZ jako Feseni vidite vytvoreni analyzy
poptdvky a celkové trini poptdvky. Nemélo by toto byt pravé soucdsti studie proveditelnosti? A proc jste ji
neudélala?

-V prdci pocitate a uvddite sazbu dané z pfijmu ve vysi 20 %, nebo ndklady na socidlni pojisténi 25 %. Jaké
jsou tyto sazby ve skutecnosti a proc jste s nimi nepracovala?

- Jaky je vtah mezi VZZ, rozvahou a CF?

PfedloZzenou zavérecnou praci hodnotim klasifikaénim stupném F - nedostatecné.
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