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Hodnotici kritéria

1. Splnéni zadani

[1] zadani splnéno

» [2] zadani spInéno s men3imi vyhradami
[3] zadani splnéno s vétsimi vyhradami
[4] zadani nesplnéno

Prace, kterou se pan kolega Mraz pokusil udélat, svou mohutnosti hluboce pfesahuje
obsah bakalafské prace. To je také z prace patrné. Osobné se citim odpovédny za
vysledek, ktery povaZuji za velmi dobry, ackoliv t€Zko obsahové muize splnit sloZitost
Ulohy jako celku. Hodnotim tedy praci jako solidni inZenyrsky postup, ktery pokud by byl
doplnén dostate¢nymi zdroji (nejen autorem samotnym, ale i jeho tymem), vedl| by ke
kyzenému cili. Vyslednd prace je artefakt, ktery problém nastifiuje, parcidlné fesi, ale
komplexnost problému celkové nepostihuje.

2. Pisemna &ast prace 81 /100 (B)

Pisemna cast prace je solidni, kapitoly na sebe logicky navazuji. Jsou zde nékteré
gramatické chyby. Praci by prospélo byt jesté jedenkrat pfeltena pfed odevzddnim. Na
strané druhé, je to velmi rozsahlé a komplexni dilo a je tfeba vyznamné vyzdvihnout
mnozstvi autorem odvedené prace.

3. Nepisemna &ast, pfilohy 100 /100 (A)

Funkéni prototyp v nastroji FIGMA povazuji za velmi povedeny. Celkové je jej mozné
pouzit k provedeni testl pouzitelnosti. To je velky zaklad pro vysledny redesign celkového
feSeni. TéZ povazuji za rozumné, pracovat s nastroji uréenymi k rapid prototypingu a jsem
rad, Ze student postupoval striktné pragmaticky (tj. neuchyloval se k psani vlastnich Ul
prototypl v prog. Jazycich) a pouZil ndstroj uréeny pro prototypovani a testovani.



4. Hodnoceni vysledkd, jejich vyuZitelnost 100 /100 (A)

Funkéni prototyp v ndstroji FIGMA povaZuji za velmi povedeny. Celkové je jej mozné
pouzit k provedeni testl pouzitelnosti. To je velky zaklad pro vysledny redesign celkového
feSeni. TéZ povazuji za rozumné, pracovat s nastroji ur¢enymi k rapid prototypingu a jsem
rad, Ze student postupoval striktné pragmaticky (tj. neuchyloval se k psani viastnich Ul
prototyp( v prog. Jazycich) a pouzil ndstroj uréeny pro prototypovani a testovani.

5. Aktivita studenta

» [1] vyborna aktivita
[2] velmi dobréa aktivita
[3] prdmérna aktivita
[4] slabsi, ale je§t& dostate&nd aktivita
[5] nedostatecna aktivita

6. Samostatnost studenta

» [1] vyborna samostatnost
[2] velmi dobrd samostatnost
[3] primé&rna samostatnost
[4] slabsi, ale jeSté dostate¢nd samostatnost
[5] nedostateéna samostatnost

Celkové hodnoceni 90 /100 (A)

Celkové praci hodnotim jako velmi dobrou, témeérf vynikajici. Svym rozsahem presahuje
standard bakalafskych praci. Je v ni ,sem tam néjaky gramaticky karambol” = mozna
kdyby nebyla ¢estina tak zbyte¢n& komplikovand). Navrhuji ji pfes uvedené vyhrady
hodnotit zndmkou A.



Instrukce

Splnéni zadani

Posudte, zda predlozena ZP dostate¢né a v souladu se zadanim obsahové vymezuje cile, spravné je
formuluje a v dostatec¢né kvalité naplfiuje. V komentafi uvedte body zadani, které nebyly spinény,
posudte zdvaznost, dopady a pfipadné i pficiny jednotlivych nedostatkd. Pokud zadani svou naro¢nosti
vyboluje ze standardl pro dany typ prace nebo student pfipadné vypracoval ZP nad ramec zadani,
popiste, jak se to projevilo na pozadované kvalité splnéni zadani a jakym zplsobem toto ovlivnilo

vysledné hodnoceni.

Pisemna cast prace

Zhodnotte pfiméfenost rozsahu predlozené ZP vzhledem k obsahu, tj. zda vSechny casti ZP jsou
informacné bohaté a ZP neobsahuje zbytecné Casti. Dale posudte, zda predlozend ZP je po vécné
strance v pofadku, pfipadné vyskytuji-li se v praci vécné chyby nebo nepresnosti.

Zhodnotte dale logickou strukturu ZP, ndvaznosti jednotlivych kapitol a pochopitelnost textu pro ¢tenére.
Posudte spravnost pouzivani formalnich zapisli obsazenych v praci. Posudte typografickou a jazykovou
stranku ZP, viz Smérnice dékana ¢. 26/2017, ¢lanek 3.

Posudte, zda student vyuzil a spravné citoval relevantni zdroje. Ovérte, zda jsou vSechny prevzaté prvky
fadné odliseny od vlastnich vysledkd, zda nedoslo k poruseni citaéni etiky a zda jsou bibliografické citace
Uplné a v souladu s cita¢nimi zvyklostmi a normami. Zhodnotte, zda prevzaty software a jinad autorska dila,
byly v ZP pouzity v souladu s licen¢nimi podminkami.

Nepisemna cast, pfilohy

Dle charakteru prace se pfipadné vyjadrete k nepisemné casti ZP. Napfiklad: SW dilo — kvalita
vytvofeného programu a vhodnost a pfiméfenost technologii, které byly vyuzité od vyvoje az po
nasazeni. HW - funkéni vzorek — pouzité technologie a nastroje, Vyzkumna a experimentalni prace —
opakovatelnost experimentd.

Hodnoceni vysledkd, jejich vyuZitelnost

Dle charakteru préace zhodnotte moznosti nasazeni vysledk{ prace v praxi nebo uvedte, zda vysledky ZP
rozsifuji jiz publikované znamé vysledky nebo pfinasejici zcela nové poznatky.

Aktivita studenta

V souvislosti s pribéhem a vysledkem prace posudte, zda byl student b&éhem feSeni aktivni, zda
dodrzoval dohodnuté terminy, jestli své feSeni pribézné konzultoval a zda byl na konzultace dostate¢né
pfipraven.

Samostatnost studenta

V souvislosti s pribéhem a vysledkem prace posudte schopnost studenta samostatné tvirci prace.

Celkové hodnoceni

Shrite stranky ZP, které nejvice ovlivnily Vase celkové hodnoceni. Celkové hodnoceni nemusi byt
aritmetickym primérem ¢i jinou hodnotou vypoltenou z hodnoceni v prfedchozich jednotlivych
kritériich. Obecné plati, Ze bezvadné splnéné zadani je hodnoceno klasifikacnim stupném A.
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