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Hodnotici kritéria

1. Splnéni zadani

[1] zadani splnéno

[2] zadani splnéno s mensimi vyhradami
» [3] zadani splnéno s vétsimi vyhradami

[4] zadani nesplnéno

V souladu se zadanim byla v praci provedena pecliva reSerse ohledné sbéru dat v rdmci
hernich komunit a jejich klasifikace. Navrhy "best practices", které z této reSerSe mély
vzejit, jsou vSak dle mého ndzoru velmi stru¢né az povrchni.

2. Pisemna &ast prace 30100 (F)

V praci se nevyskytuji ve vétsi mife gramatické a pravopisné chyby, logickd struktura je
také v poradku. Misty je obtizné se v praci orientovat pro ¢tenare, ktery nema hlubsi
znalosti problematiky hernich komunit, to je vSak jesSté do jisté miry akceptovatelné. V
¢asti 3 (Pripadové studie) je text natolik silné protkan citacemi z dotaznik(, aZ je misty
nepfehledny, i s tim by se ¢tendf ale néjak vyrovnal. Jako zadsadni problém prace vsak
vidim jeji rozsah - bez pfiloh ma prace pouze 28 stran, a to je vlastni text prace hojné
nastaven pravé vysSe zminénymi citacemi. Tomu odpovidd i povrchnost prezentované
analyzy.

3. Nepisemna &ast, pfilohy 75 /100 (C)

Uvédomuiji si, Ze autorovi se podafilo v rdmci dotaznikd ziskat dilezité vypovédi lidi "z
praxe" a velmi ocenuji usili, které tomu jisté musel vénovat. Také je mijasné, Ze prace je v
kontextu zaméreni Softwarového inzenyrstvi velmi netradi¢ni, coz mi vibec nevadi,
obadvam se ale, Ze kvlli tomu autor postradal formalni nastroje, o které by se mohl ve své
praci opfit. Zpracovani podobnych dotaznikd, vytéZeni z nich podstatnych informaci a
jejich nasledna analyza a prezentace jsou velmi ndro¢né, a obavam se, Ze praveé to se na



praci velmi negativné projevilo. Prdce neni metodologicky ukotvend a bohuzel Casto
sklouzdva do pouhé prezentace nazorl autora bez potfebnych dikazl (viz napfiklad ¢ast
4.1 - Rozdil mezi zdpadnimi a vychodnimi komunitami - zde je tento problém asi nejvice
patrny).

4. Hodnoceni vysledkd, jejich vyuzitelnost 40 /100 (F)

Je mozné, Ze by doporuceni ohledné zpracovani dat v jednotlivych typech hernich
komunit asi bylo pro vyvojare vyuzitelné, kdyby se opiralo o peclivéjsi analyzu. V
soucasné podobé prace ptsobi tato doporuceni pfilis povrchné.

Celkové hodnoceni 45 /100 (F)

Je tfeba pfiznat, Ze prdce se mi velmi obtiZné hodnoti, nebot je opravdu silné netradicni.
Pfedpokldddam, Ze je vyrazné zaloZzend na osobnich zdjmech autora, coz ji ovliviiuje
kladné - v praci je patrny prehled o problematice hernich komunit a je tfeba také
vyzdvihnout snahu autora pomoci dotaznikd kontaktovat odborniky z téchto komunit.
Bohuzel nasledna analyza téchto dotaznik(d je nedostatecna, pfiliS mnoho tvrzeni v praci
je uvedeno bez dikazl a vysledna doporuceni proto neplsobi vérohodné. Zarovern také
prace vzhledem k své délce nenaplnuje formalni pozadavky, coz je hlavni dlvod, pro¢ ji
navrhuji ohodnotit jako nedostate¢nou (F). Pokud by b&hem obhajoby toto nebylo
shleddno jako problém, navrhovala bych (vzhledem k Usili, které bylo vyvinuto pro
sestaveni pfipadovych studii a také vzhledem k peclivé resersi hernich komunit) zndmku
D.

Otazky k obhajobé

Dokazal byste rtzna reseni sbéru dat v hernich komunitach, kterd v praci navrhujete,
ohodnotit vzhledem k jejich technické a finan¢ni ndro¢nosti?



Instrukce

Splnéni zadani

Posudte, zda predlozena ZP dostate¢né a v souladu se zadanim obsahové vymezuje cile, spravné je
formuluje a v dostatec¢né kvalité naplfiuje. V komentafi uvedte body zadani, které nebyly spinény,
posudte zdvaznost, dopady a pfipadné i pficiny jednotlivych nedostatkd. Pokud zadani svou naro¢nosti
vyboluje ze standardl pro dany typ prace nebo student pfipadné vypracoval ZP nad ramec zadani,
popiste, jak se to projevilo na pozadované kvalité splnéni zadani a jakym zplsobem toto ovlivnilo

vysledné hodnoceni.

Pisemna cast prace

Zhodnotte pfiméfenost rozsahu predlozené ZP vzhledem k obsahu, tj. zda vSechny casti ZP jsou
informacné bohaté a ZP neobsahuje zbytecné Casti. Dale posudte, zda predlozend ZP je po vécné
strance v pofadku, pfipadné vyskytuji-li se v praci vécné chyby nebo nepresnosti.

Zhodnotte dale logickou strukturu ZP, ndvaznosti jednotlivych kapitol a pochopitelnost textu pro ¢tenére.
Posudte spravnost pouzivani formalnich zapisli obsazenych v praci. Posudte typografickou a jazykovou
stranku ZP, viz Smérnice dékana ¢. 26/2017, ¢lanek 3.

Posudte, zda student vyuzil a spravné citoval relevantni zdroje. Ovérte, zda jsou vSechny prevzaté prvky
fadné odliseny od vlastnich vysledkd, zda nedoslo k poruseni citaéni etiky a zda jsou bibliografické citace
Uplné a v souladu s cita¢nimi zvyklostmi a normami. Zhodnotte, zda prevzaty software a jinad autorska dila,
byly v ZP pouzity v souladu s licen¢nimi podminkami.

Nepisemna cast, pfilohy

Dle charakteru prace se pfipadné vyjadrete k nepisemné casti ZP. Napfiklad: SW dilo — kvalita
vytvofeného programu a vhodnost a pfiméfenost technologii, které byly vyuzité od vyvoje az po
nasazeni. HW - funkéni vzorek — pouzité technologie a nastroje, Vyzkumna a experimentalni prace —
opakovatelnost experimentd.

Hodnoceni vysledkd, jejich vyuZitelnost

Dle charakteru préace zhodnotte moznosti nasazeni vysledk{ prace v praxi nebo uvedte, zda vysledky ZP
rozsifuji jiz publikované znamé vysledky nebo pfinasejici zcela nové poznatky.

Celkové hodnoceni

Shriite stranky ZP, které nejvice ovlivnily Vase celkové hodnoceni. Celkové hodnoceni nemusi byt
aritmetickym prdmérem ¢&i jinou hodnotou vypoctenou z hodnoceni v pfedchozich jednotlivych
kritériich. Obecné plati, Ze bezvadné splnéné zaddani je hodnoceno klasifikacnim stupném A.
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