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Hodnotici kritéria

1. Splnéni zadani

» [1] zaddni spInéno
[2] zadani splnéno s mensimi vyhradami
[3] zadani splnéno s vétsimi vyhradami
[4] zadani nesplnéno

Prace pojednava o feSeni hlavolamu SUDOKU pomoci technik splfiovani omezeni
(constraint satisfaction — CSP). Konkrétné jsou zvoleny dva fesici pfistupy, a sice pfistup
systematicky, ktery je Uplny, a pfistup lokalni, ktery je neldplny, ale algoritmy jsou typicky
jednodussi na implementaci a mohou byt v feSitelném pfipadé i rychlejsi. Oba pfistupy
jsou na hfe SUDOKU precizné otestovany a jsou vyvozeny podloZzené zavéry. Zadani tedy
povazuji za splnéné.

2. Pisemna &ast prace 95 /100 (A)

Text prace hodnotim jako kvalitni. Uchazec se snaZzi vsechny pojmy dikladné formalné
popsat pomoci matematickych definic, pseudo-kédl, ¢asto vyuziva i rizné ilustrace k
vykladu pojmu0 z teorie grafi. Ocenuji, Ze se prace pousti do relativné pokrocilych partii
technologie CSP, jako jsou globalni podminky, které pfi feSeni SUDOKU i vyuziva. Intuitivni
vysvétleni pojm0 a algoritmd v textu by mohlo byt podrobnéjsi. Zvlast bych chtél
vyzdvihnout experimentadlni vysledky, které uchazec zalozil na testech v okoli fazového
pfechodu podle parametru zaplnénosti hraciho pole. Experimenty s fazovymi prechody
jsou takfka vzdy velmi atraktivni a jisté to zde pomize k tomu, aby na praci navazovali
dalsi vyzkumnici.

3. Nepisemna ¢ast, pfilohy 100 /100 (A)

Byl implementovan softwarovy prototyp navrzenych algoritml. Prototyp byl pouzit k
experimentalnimu vyhodnoceni. Tento Ucel beze zbytku prototyp splnil.



4. Hodnoceni vysledkd, jejich vyuZitelnost 95 /100 (A)

Vysledky prdce nejsou zamysleny pro praktické aplikace, prace ma ale silny pedagogicky
rozmér. Mlze vyborné slouzit jako Uvod do studia CSP, kterym je ¢tendr provazen skrz
hlavolam SUDOKU, coZ midze byt velmi atraktivni. Skoda, Ze pedagogicky aspekt prace je
trochu oslaben méné podrobnym vykladem. Vysledky maji i urcity publika¢ni potencidl,
zejména diky experimentiim s fazovym pfechodem.

5. Aktivita studenta

» [1] vyborna aktivita
[2] velmi dobréa aktivita
[3] prdmérna aktivita
[4] slabsi, ale je§t& dostate&nd aktivita
[5] nedostatecna aktivita

Uchaze¢ se pravideln& G&astnil konzultaci. Ukoly priib&zné plnil, je tieba ale fict, Ze sdm
pfichdzel s vlastnimi ndpady a sdm nachazel zajimavé studijni zdroje. Napfiklad
experimenty s fazovym pfechodem jsou napadem uchazece.

6. Samostatnost studenta

» [1] vyborna samostatnost
[2] velmi dobra samostatnost
[3] primérna samostatnost
[4] slabsi, ale je5té dostatednd samostatnost
[5] nedostate¢nd samostatnost

Vlastni iniciativu tedy hodnotim vysoko.

Celkové hodnoceni 95 /100 (A)

Pfedlozenou praci doporucuji k obhajobé jako bakaladfskou. Prace si vzhledem k celkové
kvalité a k vynikajici kvalité experimentl zaslouZzi hodnotit zndmkou ,vyborné&* (A).



Instrukce

Splnéni zadani

Posudte, zda predlozena ZP dostate¢né a v souladu se zadanim obsahové vymezuje cile, spravné je
formuluje a v dostatec¢né kvalité naplfiuje. V komentafi uvedte body zadani, které nebyly spinény,
posudte zdvaznost, dopady a pfipadné i pficiny jednotlivych nedostatkd. Pokud zadani svou naro¢nosti
vyboluje ze standardl pro dany typ prace nebo student pfipadné vypracoval ZP nad ramec zadani,
popiste, jak se to projevilo na pozadované kvalité splnéni zadani a jakym zplsobem toto ovlivnilo

vysledné hodnoceni.

Pisemna cast prace

Zhodnotte pfiméfenost rozsahu predlozené ZP vzhledem k obsahu, tj. zda vSechny casti ZP jsou
informacné bohaté a ZP neobsahuje zbytecné Casti. Dale posudte, zda predlozend ZP je po vécné
strance v pofadku, pfipadné vyskytuji-li se v praci vécné chyby nebo nepresnosti.

Zhodnotte dale logickou strukturu ZP, ndvaznosti jednotlivych kapitol a pochopitelnost textu pro ¢tenére.
Posudte spravnost pouzivani formalnich zapisli obsazenych v praci. Posudte typografickou a jazykovou
stranku ZP, viz Smérnice dékana ¢. 26/2017, ¢lanek 3.

Posudte, zda student vyuzil a spravné citoval relevantni zdroje. Ovérte, zda jsou vSechny prevzaté prvky
fadné odliseny od vlastnich vysledkd, zda nedoslo k poruseni citaéni etiky a zda jsou bibliografické citace
Uplné a v souladu s cita¢nimi zvyklostmi a normami. Zhodnotte, zda prevzaty software a jinad autorska dila,
byly v ZP pouzity v souladu s licen¢nimi podminkami.

Nepisemna cast, pfilohy

Dle charakteru prace se pfipadné vyjadrete k nepisemné casti ZP. Napfiklad: SW dilo — kvalita
vytvofeného programu a vhodnost a pfiméfenost technologii, které byly vyuzité od vyvoje az po
nasazeni. HW - funkéni vzorek — pouzité technologie a nastroje, Vyzkumna a experimentalni prace —
opakovatelnost experimentd.

Hodnoceni vysledkd, jejich vyuZitelnost

Dle charakteru préace zhodnotte moznosti nasazeni vysledk{ prace v praxi nebo uvedte, zda vysledky ZP
rozsifuji jiz publikované znamé vysledky nebo pfinasejici zcela nové poznatky.

Aktivita studenta

V souvislosti s pribéhem a vysledkem prace posudte, zda byl student b&éhem feSeni aktivni, zda
dodrzoval dohodnuté terminy, jestli své feSeni pribézné konzultoval a zda byl na konzultace dostate¢né
pfipraven.

Samostatnost studenta

V souvislosti s pribéhem a vysledkem prace posudte schopnost studenta samostatné tvirci prace.

Celkové hodnoceni

Shrite stranky ZP, které nejvice ovlivnily Vase celkové hodnoceni. Celkové hodnoceni nemusi byt
aritmetickym primérem ¢i jinou hodnotou vypoltenou z hodnoceni v prfedchozich jednotlivych
kritériich. Obecné plati, Ze bezvadné splnéné zadani je hodnoceno klasifikacnim stupném A.
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