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Hodnotici kritéria

1. Splnéni zadani

» [1] zadani splnéno
[2] zadani splnéno s mensimi vyhradami
[3] zadani splnéno s vét§imi vyhradami
[4] zadani nesplnéno

Cilem prace je nastudovat v literatufe zavedené metriky kvality kédu a implementovat
nastroj, ktery bude tyto metriky pro zadany zdrojovy kéd pocitat. K tomu je pfimo
zadanim vyzadano vyuziti kompildtoru Clang. Zadani hodnotim jako stfedné naro¢né az

narolnéjsi, protoze je vyzadovdno seznameni s relativné ndro¢nym a rozhodné
netrividlné velkym nastrojem Clang.

2. Pisemna &ast prace 85 /100 (B)

Text prace je Ctivy, obsah kapitol je relevantni a neshledavdm v praci zbytecné Casti.
Ocenil bych kapitolu zakladnich pojmu, kterd by mohla obsahnout formalni definice graf
a formalni dvod do parsovani strukturovaného textu.

Faktické poznamky:

Metody v C++ nestadi identifikovat podle ndazvu a datového typu jejich argumentd, jsou
potieba jesté kvalifikace (napfiklad const) a oznaceni && a &.

Metrika ze sekce 2.3.3 je zaméfenim jind nez predchozi, a tak by zde mélo dojit k
néjakému déleni typu metrik.

Definice 2.4.5 by méla spiSe definovat hodnotu metriky SCOM.

Nemél by v popisu sémantického analyzatoru byt spiSe derivacni strom nez syntakticky
strom?

V pfikladu pouziti tfidy RecursiveAstVisitor mi pfijde zvlastni, ze by existovaly metody
WalkUpFromA a WalkUpFromB, protoZze A a B jsou uvozeny jako tfidy v AST, tedy
kompilovaném programu, o kterém LLVM obecné nemUiZze védét co obsahuje.

V kapitole "Testovani" sekci "Pocet pfikaz(" je komentovan rozdil vysledkl namérenych



implementovanym nastrojem a nastrojem PMCCabe, nikoli vSak nastrojem
SourceMonitor, ktery je také v grafu zobrazen.

Jazykové poznamky:

Jména sekci popisujicich jednotlivé metriky jsou nékdy pojmenované cesky nékdy
anglicky.

Body 2 a 3 v popisu tfidy RecursiveASTVisitor obsahuji ¢dstecné duplicitu.

Preklep - "Kostra programu tvofi tfida".

Typografie:

Anglicky abstrakt je nevhodné rozdélen zalomenim strany.

Ukazky zdrojovych kodi je vhodné opatfit popiskem a vilozit do néjakého prostredi. Velmi
pravdépodobné by se tim vyfesilo rizné zarovnani téchto ukdzek (strana 4).

Doporucil bych vyuZivat seskupeni textu ve formé pfikladu spole¢né s jeho deklarativnim
uvozenim a ukonéenim pro lepsi orientaci v textu (posledni fadek strany 8 navic uvozuje
relativné velky pfiklad uvnitf paragrafu).

fan-in a fan-out jsou v definici 2.3.6 zfejmé Spatné vysazené.

TestWell CMT++ nebo Testwell CMT++?

3. Nepisemna &ast, pfilohy 85 /100 (B)

Nepisemna priloha ve formé& implementace je v jazyce C++. Implementace je otestovana
jednotkovymi testy, kterych je dostate¢né mnozZstvi a pokryvaji vSechny relevantni
jazykové konstrukce. Vlastni spusténi nastroje bez parametr( z pfikazové radky zputsobi
vypsani chyby nedostatku parametrd a pad programu na SIGABRT. Help nastroje (--help) je
velmi skoupy na informace, deklarovany (a funk&ni) parametr xml v helpu neni. Pfi dodani
parametru reprezentujiciho cpp soubor k proméfeni program funguje a vypisuje
deklarované informace (softwarové metriky).

Faktické poznamky:

V kédu je zifejmé zbytecnd deklarace nectené proménné vars v
ClassOverviewVisitor:VisitCXXMethodDecl na fadku 44, ktera je navic inicializovand z
moved-from poloZky instance__vars objektu callback.

V implementaci tfidy NPathVisitor by bylo vhodnéjsi vyuzit druhého parametru Sablony
tfidy clang:StmtVisitor, deklarujiciho navratovy typ callback funkci vzoru visitor, aby si
nebylo potfeba komplikované a neintuitivné predavat vysledky rekurze pomoci instanéni
proménné.

Podminka if v metodé ClassOverviewVisitor:GetinheritanceChainLen(const std:string &s)
const je zbyte¢nd. Typ navratové hodnoty této metody by mél byt neznaménkovy
(podobné i vjinych mistech).

Ve tfidé FuncinfoVisitor neni idedlni pouzivat std:pair, navic je nekonzistentné
inicializovany bud' pomoci "list initialization", nebo pomoci make__pair.

stmtClass != Stmt:CompoundStmtClass vs. (stmtClass == Stmt:CompoundStmtClass)
(FunclnfoVisitor.cpp:105).

Metodu StmtNPathVisitor:VisitlfStmt(clang:IfStmt *stmt) je moZné zjednodusit prvotnim
nastavenim proménné result na 1 a efektivné odecteni jednicky v pfipadé existence else
vétve presunout az do podminky.

V kédu se obcas vyskytuji drobné nekonzistentnosti, napfiklad v inicializaci polozek tfidy
je vétSinou vyuzivano "list initialization", ale v jednom misté je pouzito klasické
nastaveni operdtorem =, nebo je obclas nekonzistentni obalovdni/neobalovani
jednopfikazového bloku uvnitf then vétve pfikazu if.



4. Hodnoceni vysledkd, jejich vyuZitelnost 95 /100 (A)

Praci hodnotim jako velmi zajimavou a uZite¢nou. Zddné softwarovd metrika se nemdze
rovnat poctivému code review, ale i tak je kvantifikovana informace ve formé jedné nebo
vice metrik nékdy nezbytna a poskytuje jistou zpétnou vazbu autorovi kédu. Vyuziti
nastroje predpokladam cili na testovac studentskych kédl Proglest, a tam si myslim, Ze
muUze byt v podstaté nasazeno.

Celkové hodnoceni 90 /100 (A)

S pfihlédnutim k jasné vyuZitelnosti a pouzitelnosti a i pfes vytky k textu a k nastroji
samotnému, ktery jinak zda se velmi dobfe funguje, doporucuji praci k obhajobé a
doporuéuji ji hodnotit 90 body, tedy zndmkou A (vyborné).

Otazky k obhajobé

V definici metriky Weighted Methods Per Class zminujete jeji vlastnosti pfi dédéni, jsou
nékde v literatufe popsany jeji vlastnosti v pfipadé vyuziti kompozice?



Instrukce

Splnéni zadani

Posudte, zda predlozena ZP dostate¢né a v souladu se zadanim obsahové vymezuje cile, spravné je
formuluje a v dostatec¢né kvalité naplfiuje. V komentafi uvedte body zadani, které nebyly spinény,
posudte zdvaznost, dopady a pfipadné i pficiny jednotlivych nedostatkd. Pokud zadani svou naro¢nosti
vyboluje ze standardl pro dany typ prace nebo student pfipadné vypracoval ZP nad ramec zadani,
popiste, jak se to projevilo na pozadované kvalité splnéni zadani a jakym zplsobem toto ovlivnilo

vysledné hodnoceni.

Pisemna cast prace

Zhodnotte pfiméfenost rozsahu predlozené ZP vzhledem k obsahu, tj. zda vSechny casti ZP jsou
informacné bohaté a ZP neobsahuje zbytecné Casti. Dale posudte, zda predlozend ZP je po vécné
strance v pofadku, pfipadné vyskytuji-li se v praci vécné chyby nebo nepresnosti.

Zhodnotte dale logickou strukturu ZP, ndvaznosti jednotlivych kapitol a pochopitelnost textu pro ¢tenére.
Posudte spravnost pouzivani formalnich zapisli obsazenych v praci. Posudte typografickou a jazykovou
stranku ZP, viz Smérnice dékana ¢. 26/2017, ¢lanek 3.

Posudte, zda student vyuzil a spravné citoval relevantni zdroje. Ovérte, zda jsou vSechny prevzaté prvky
fadné odliseny od vlastnich vysledkd, zda nedoslo k poruseni citaéni etiky a zda jsou bibliografické citace
Uplné a v souladu s cita¢nimi zvyklostmi a normami. Zhodnotte, zda prevzaty software a jinad autorska dila,
byly v ZP pouzity v souladu s licen¢nimi podminkami.

Nepisemna cast, pfilohy

Dle charakteru prace se pfipadné vyjadrete k nepisemné casti ZP. Napfiklad: SW dilo — kvalita
vytvofeného programu a vhodnost a pfiméfenost technologii, které byly vyuzité od vyvoje az po
nasazeni. HW - funkéni vzorek — pouzité technologie a nastroje, Vyzkumna a experimentalni prace —
opakovatelnost experimentd.

Hodnoceni vysledkd, jejich vyuZitelnost

Dle charakteru préace zhodnotte moznosti nasazeni vysledk{ prace v praxi nebo uvedte, zda vysledky ZP
rozsifuji jiz publikované znamé vysledky nebo pfinasejici zcela nové poznatky.

Celkové hodnoceni

Shriite stranky ZP, které nejvice ovlivnily Vase celkové hodnoceni. Celkové hodnoceni nemusi byt
aritmetickym prdmérem ¢&i jinou hodnotou vypoctenou z hodnoceni v pfedchozich jednotlivych
kritériich. Obecné plati, Ze bezvadné splnéné zaddani je hodnoceno klasifikacnim stupném A.
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