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Hodnotici kritéria

1. Splnéni zadani

[1] zadani splnéno

» [2] zadani spInéno s men3imi vyhradami
[3] zadani splnéno s vétsimi vyhradami
[4] zadani nesplnéno

Studentka na zacatku prace vymezila a analyzovala cile, které vSechny dostatec¢né
splnila. Jedinou vyjimkou je dokumentace, ktera se, vyjma pisemné Casti prace, sklada z
textovych souborl popisujicich kroky pro zprovoznéni backendu i frontendu,
dokumentace APl backendu, ale uz neni pfiloZzena uzivatelska dokumentace.

2. Pisemna &ast prace 85 /100 (B)

Text prace je vhodné ¢lenén a obsahuje vSechny podstatné ¢asti a informace. Text je psan
srozumitelné a jazykové problémy jsou spiSe vyjimecné - na par mistech jsem si vSiml
chybéjici ¢arky mezi vétami v souvéti. Zajimavosti je, Ze samotny nazev aplikace, Lend
And Learn, je psdn s velkym A u And, ackoli spojky v angli¢tiné by mély byt psany malym
pismenem (coZ je zajimavé, Ze b&hem konzultaci jsem si toho ani jednou nev3iml ani ja
1)). Studentka vymezila cile, z nich uréila funk&ni a nefunk&éni pozadavky, provedla analyzu
aplikaci s podobnym zamérenim nebo vyuzitim a také analyzu typl uZivatell. Poté
vypracovala ndvrh architektury aplikace, kde popisuje pouzité technologie, avSak vyjma
programovacich jazykld nejsou v praci naopak uvedeny alternativni technologie, tedy ty,
které si studentka nevybrala. Dale je popsdna implementace doplnéna o ukazky kédu a
navrhy obrazovek. Ne vSechny ukazky kédu bych povaZzoval za nutné, nicméné jich neni
nikterak pfehnané mnozstvi a i bez nich by pisemna ¢ast prace byla dostatecné obsahla.
Naopak bych uvital vice diagramU popisujicich zadkladni fungovani backendu, jelikoz
diagramy jsou v praci 3, a to obecny diagram MVC, diagram schématu DB se 3 zdkladnimi
tabulkami a diagram sekvenéni (byt zakresleny vcelku nestandardné). Déle studentka



popisuje zplsoby testovani a na zavér svoji praci shrnuje a uvddi mozna rozsifeni a
vylepSeni do budoucna.

3. Nepisemna &ast, piilohy 78 /100 (C)

Vysledkem je funkéni webovéa aplikace, sklddajici se z backendu se zdokumentovanym
APl a vizudlné povedeného frontendu. Zvolené technologie povaZzuji za aktudlni a
relevantni. ACkoli databazové schéma se skldda z pouhych 3 zakladnich tabulek, tedy
podobné jako semestralni prace z TJV, aplikace jako celek je ve vysledku dostatecné
komplexni a rozsahem dle mého nazoru dostatec¢na. Ke zdrojovym kédim je pfiloZzen
také postup instalace / zprovoznéni aplikace za pouziti Docker. Pfilozena naopak neni
uzivatelskd dokumentace webové aplikace.

4. Hodnoceni vysledka, jejich vyuZitelnost 80100 (B)

Aplikace je zcela funkéni a schopna redlného testovaciho provozu. Jak velky zdjem o
aplikaci redlné bude v kontextu alternativnich fe$eni (které studentka v praci popisuje)
nedovedu zcela posoudit, nicméné pro svij el je navrzena vhodné a vyuzitelné.

5. Aktivita studenta

» [1] vyborna aktivita
[2] velmi dobra aktivita
[3] primérna aktivita
[4] slabsi, ale jeSté dostatedna aktivita
[5] nedostate¢na aktivita

Studentka se sama pfihlasila vzdy, kdy s praci o vyznamny kus pokrocila a délo se tak v
relativné pravidelnych intervalech. Na konzultace byla vzdy dostatecné pfipravena.
Aktivitu proto hodnotim jako vybornou.

6. Samostatnost studenta

» [1] vyborna samostatnost
[2] velmi dobrd samostatnost
[3] primé&rna samostatnost
[4] slabsi, ale je5té dostatednd samostatnost
[5] nedostateéna samostatnost

Studentka pracovala veskrze samostatné, konzultace se tykaly zejména struktury
pisemné Casti praci. Samostatnost proto hodnotim jako vybornou.

Celkové hodnoceni 80 /100 (B)

Praci hodnotim jako plnohodnotné softwarové inzenyrské dilo. Vyjma chybéjici
uzivatelské dokumentace (aviak pfilozenim dokumentace nasazeni, zprovoznéni a API)
byly viechny body zadani splnény. Ackoli rozsahem databazového schématu (a tedy i od
toho zavislych prvkd) je spise mald, nad timto malym schématem je vytvoifeno podstatné
vy$Si mnozstvi pohledd a vyuzZiti na front-endu.



Instrukce

Splnéni zadani

Posudte, zda predlozena ZP dostate¢né a v souladu se zadanim obsahové vymezuje cile, spravné je
formuluje a v dostatec¢né kvalité naplfiuje. V komentafi uvedte body zadani, které nebyly spinény,
posudte zdvaznost, dopady a pfipadné i pficiny jednotlivych nedostatkd. Pokud zadani svou naro¢nosti
vyboluje ze standardl pro dany typ prace nebo student pfipadné vypracoval ZP nad ramec zadani,
popiste, jak se to projevilo na pozadované kvalité splnéni zadani a jakym zplsobem toto ovlivnilo

vysledné hodnoceni.

Pisemna cast prace

Zhodnotte pfiméfenost rozsahu predlozené ZP vzhledem k obsahu, tj. zda vSechny casti ZP jsou
informacné bohaté a ZP neobsahuje zbytecné Casti. Dale posudte, zda predlozend ZP je po vécné
strance v pofadku, pfipadné vyskytuji-li se v praci vécné chyby nebo nepresnosti.

Zhodnotte dale logickou strukturu ZP, ndvaznosti jednotlivych kapitol a pochopitelnost textu pro ¢tenére.
Posudte spravnost pouzivani formalnich zapisli obsazenych v praci. Posudte typografickou a jazykovou
stranku ZP, viz Smérnice dékana ¢. 26/2017, ¢lanek 3.

Posudte, zda student vyuzil a spravné citoval relevantni zdroje. Ovérte, zda jsou vSechny prevzaté prvky
fadné odliseny od vlastnich vysledkd, zda nedoslo k poruseni citaéni etiky a zda jsou bibliografické citace
Uplné a v souladu s cita¢nimi zvyklostmi a normami. Zhodnotte, zda prevzaty software a jinad autorska dila,
byly v ZP pouzity v souladu s licen¢nimi podminkami.

Nepisemna cast, pfilohy

Dle charakteru prace se pfipadné vyjadrete k nepisemné casti ZP. Napfiklad: SW dilo — kvalita
vytvofeného programu a vhodnost a pfiméfenost technologii, které byly vyuzité od vyvoje az po
nasazeni. HW - funkéni vzorek — pouzité technologie a nastroje, Vyzkumna a experimentalni prace —
opakovatelnost experimentd.

Hodnoceni vysledkd, jejich vyuZitelnost

Dle charakteru préace zhodnotte moznosti nasazeni vysledk{ prace v praxi nebo uvedte, zda vysledky ZP
rozsifuji jiz publikované znamé vysledky nebo pfinasejici zcela nové poznatky.

Aktivita studenta

V souvislosti s pribéhem a vysledkem prace posudte, zda byl student b&éhem feSeni aktivni, zda
dodrzoval dohodnuté terminy, jestli své feSeni pribézné konzultoval a zda byl na konzultace dostate¢né
pfipraven.

Samostatnost studenta

V souvislosti s pribéhem a vysledkem prace posudte schopnost studenta samostatné tvirci prace.

Celkové hodnoceni

Shrite stranky ZP, které nejvice ovlivnily Vase celkové hodnoceni. Celkové hodnoceni nemusi byt
aritmetickym primérem ¢i jinou hodnotou vypoltenou z hodnoceni v prfedchozich jednotlivych
kritériich. Obecné plati, Ze bezvadné splnéné zadani je hodnoceno klasifikacnim stupném A.
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