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Hodnotici kritéria

1. Splnéni zadani

[1] zadani splnéno

[2] zadani splnéno s mensimi vyhradami
» [3] zadani splnéno s vétsimi vyhradami

[4] zadani nesplnéno

Prace si klade za cil vytvofit systém schopny detekce specifickych objektd letisté na tzv.
letiStni stojance. Cil prace byl splnén.

Z prace je vSak patrné, Ze tématu bylo vénovano minimalni dsili z pohledu hledani
existujicich reseni, které by mohly byt rozvijeny. Prace plsobi pfi rychlém prohlédnuti
odbyté, coz se bohuzel potvrzuje i po podrobném c¢teni a zkoumadni. Opét je patrné, ze i
samotné praci bylo vénovdno minimalni Usili.

2. Pisemna &ast prace 20100 (F)

Z pohledu pisemné casti je prace nedostatec¢né zpracovand a obsahuje velké mnozZstvi
zakladnich chyb, u kterych by se pfi zpracovani bakalarské prace mél dat velky diraz, aby
se nevyskytovaly.

-V praci chybi Uplné uvodni odstavce kapitol 1,3 a 5.

- Dale UpIné chybi obsah ¢asti: 2.3,2.7,3.3,3.3.1,4.6 a 5.1.

- VSechny dil¢i celky jsou minimdlné zastoupeny.

- §patnéjsou déleny nasledujici ¢asti na dil¢i celky: 2.5.1,2.5.1.1,2.7.1.1 a 3.3.3.1.

- V praci se vyskytuje "Seznam tabulek", ktery je Uplné prazdny i pfes to, Ze se v praci
jedna tabulka vyskytuje.

- Préace neni psana jednotnym jazykem (stfidani osob a ¢asu).

- Cast Re3er3e (State-of-the-art) neni rederdi. Obsahuje teoreticky zaklad pouZitych
metod. ReSerSe Uplné chybi.

-V Casti 4.2 je psano "At this time there is no publicly available solution ...". Je vidét, Ze
student resersi existujicich feSeni vlibec neudélal. Z prikladl Ize vyjmenovat napfiklad



tyto:

* https://www.logipix.com/airside-augmented-reality/

* komeréni aplikace rfeSici shodnou problematiku

* https://patents.google.com/patent/EP1482326A1

* patent z roku 2001

* https://www.researchgate.net/publication/221410093_A_ Real-
Time__Scene__Understanding__System__for__Airport_Apron__Monitoring

*image processing feseni stejného problému

* https://citeseerx.ist.psu.edu/viewdoc/download?
doi=10.1.1.164.5980&rep=rep1&type=pdf
* https://www.sesarju.eu/sites/default/files/documents/sid/2016/

SIDs__2016__paper_56%20v2.pdf

* feSeni s vyuzitim LiDAR senzoru

*  https://www.mathworks.com/help/fusion/ug/extended-object-tracking-with-lidar-for-
airport-ground-surveillance.html

*implementace feSeni s vyuzitim LiDAR senzoru

- Citace nejsou vhodné typograficky pouzity v textu. (str. 22: "... which can be accessed
here:[13].."; "Source: [14]").

- Spatné je citovana knihovna Altair. Pfimo na jejich githubu uvadi prani citovat jejich dilo
konkrétnim zplGsobem (https://github.com/altair-viz/altair#citing-altair).

- C4st 3.3 navrhu aplikace je hodné slabd a neodpovidd obsahem ani velikosti ostatnim
celkdm. Chybi napfiklad procesni model jednotlivych modull nebo jakakoli snaha o
znazornéni fungovani aplikace.

- Nepochopil jsem pro¢ jsou parametry na str. 26, sekce 4.4.1 &ast 1b) vintervalu (0 - 1).

- Rozdéleni modull v ¢ast 5.2.3 zmifuje chybné 2x tfidu Model.

- Obrdzek 5.7 obsahuje fazeni &isel podle abecedy (0,1,10,11,12, 2, 3, ..).

- Obrazek 5.6 (€asova osa vyskytu objektd) obsahuje pouze ID, neni ziejmé, o jaké objekty
slo.

- Neuznavam vybér vhodného frameworku (RactJS) na zakladé véty "... since it's easy to
setup a JS library ..." (sekce 3.3.3).

- Prace na mé nepUlsobi tak, Ze patfi do Znalostniho inZenyrstvi.

Prace je spravné rozdélena na dilci celky s logickym uspofadanim.

3. Nepisemna &ast, pfilohy 50 /100 (E)

V rdmci prace vznikla SW aplikace detekujici objekty z videa s vyuZitim pretrénované
neuronové sité. SW aplikace obsahuje konzolové rozhrani pro spusténi a frontend pro
"¢teni" vysledkd formou anotovaného (vyhodnoceného) vstupniho videa a jednoho grafu
c¢asové osy vyskytu objektd.

Osobné bych volil vhodnéjsi vizualizaci vyskytu objektl. Graf vypada hodné "jednoduse".
V rdmci prace vznikl anotovany dataset obsahujici velké mnozstvi snimkd, K zamysleni
viak je robustnost pouZiti, kdyZ se jednd pouze o 2 scény (videa).

Funkéni ¢ast aplikace byla s vyuzitim anotovaného datasetu a pretrénovanim vah
architektury neuronové sité YoloV4 (popf. YoloV4-tiny) pro detekci novych objektd. Nikde
se nepracuje s prvotnimi vysledky, neni hodnoceno, zda by to neslo jesté zlepSovat nebo
jak se pracuje s vytvofenymi vahami. Domnivam se proto, Zze nebylo délano vice nez
jednorazovy trénink.

V praci byl pouzit jesté algoritmus pro trackovani objektd s cilem poskytnuti ¢asové osy
vyskytu objektd.



Nikde neni porovnani s jinymi moznymi feSenimi.
Implementace nenapliuje svij definovany poZzadavek ze sekce 3.3.1.1 Funkéni poZzadavky
- nelze zadat confidence na vstupu (viz spusténi aplikace v sekci 5.2.6).

4. Hodnoceni vysledkd, jejich vyuZitelnost 50/100 (E)

V praci jsou vysledky ukdzany s pouzitim 2 &isel - mAP (stfedni primérna pfesnost) pro
YoloV4 a to samé pro YoloV4-tiny. Prezentovanymi vysledky jsou hodnoty 67,72 % a 64,25
%. Takové vysledky jsou dobrym zacatkem, ale pouzitelné v praxi rozhodné nejsou.

Nikde neni feCena presnost vyuziti algoritmu pro trackovani objektd. Dllezité je zminit,
ze prohazovani ID detekovanych objektd béhem trackovani je dllezity ukazatel
trackovaciho algoritmu. Bez znalosti toho nelze objektivné zhodnotit, zda ¢asova osa
vyskytu objektl ukazuje pravdivé informace.

Chybi mi pofadna diskuze k vlastni implementaci feSeni, dil¢ich mySlenek a moznych
rozSifeni tak, aby se na téma dalo dale navazovat.

Celkové hodnoceni 40 /100 (F)

Nejvice mi vadi, Ze praci nebyla vénovana dostatecnd energie a je odbytd - at uz samotna
zavérelna zprava, tak implementace.

Dale mi velice vadi, Ze nebyla provedena ani nejmensi reSerSe. Student si vybral
neuronovou sit a zkusil néco implementovat. To néjak funguje.

V bakalafské praci by mél byt dan ddraz hlavné na nauceni se spravného vytvareni zpray,
typografii, praci se zdroji (hastudovani aktualniho stavu problematiky) atd.

Prace na mé nepusobi tak, Ze patfi do Znalostniho inZenyrstvi. Neobsahuje vlastni hlubsi
mysSlenky k tématu.

Byla vytvorena jaksi funkéni aplikace. Na praci by vSak stdlo za to pracovat vice, aby byly
vysledky pouzitelné.

Otazky k obhajobé

-V sekci 4.6.2 je vyuzivano "Blurringu" pro augmentaci trénovacich dat. Co bylo vyuzito za
filtr a proc je pro dlohu vhodny?

-V rdmci prace neni uvedena Uspésnost hodnoceni klasifikace jednotlivych tfid objektd.
Jaké objekty vykazovaly nejhorsi pfesnost a proc?

-V zavéru tvrdite, Ze aplikace byla testovana. Jak byla testovana vlastni aplikace?



Instrukce

Splnéni zadani

Posudte, zda predlozena ZP dostate¢né a v souladu se zadanim obsahové vymezuje cile, spravné je
formuluje a v dostatec¢né kvalité naplfiuje. V komentafi uvedte body zadani, které nebyly spinény,
posudte zdvaznost, dopady a pfipadné i pficiny jednotlivych nedostatkd. Pokud zadani svou naro¢nosti
vyboluje ze standardl pro dany typ prace nebo student pfipadné vypracoval ZP nad ramec zadani,
popiste, jak se to projevilo na pozadované kvalité splnéni zadani a jakym zplsobem toto ovlivnilo

vysledné hodnoceni.

Pisemna cast prace

Zhodnotte pfiméfenost rozsahu predlozené ZP vzhledem k obsahu, tj. zda vSechny casti ZP jsou
informacné bohaté a ZP neobsahuje zbytecné Casti. Dale posudte, zda predlozend ZP je po vécné
strance v pofadku, pfipadné vyskytuji-li se v praci vécné chyby nebo nepresnosti.

Zhodnotte dale logickou strukturu ZP, ndvaznosti jednotlivych kapitol a pochopitelnost textu pro ¢tenére.
Posudte spravnost pouzivani formalnich zapisli obsazenych v praci. Posudte typografickou a jazykovou
stranku ZP, viz Smérnice dékana ¢. 26/2017, ¢lanek 3.

Posudte, zda student vyuzil a spravné citoval relevantni zdroje. Ovérte, zda jsou vSechny prevzaté prvky
fadné odliseny od vlastnich vysledkd, zda nedoslo k poruseni citaéni etiky a zda jsou bibliografické citace
Uplné a v souladu s cita¢nimi zvyklostmi a normami. Zhodnotte, zda prevzaty software a jinad autorska dila,
byly v ZP pouzity v souladu s licen¢nimi podminkami.

Nepisemna cast, pfilohy

Dle charakteru prace se pfipadné vyjadrete k nepisemné casti ZP. Napfiklad: SW dilo — kvalita
vytvofeného programu a vhodnost a pfiméfenost technologii, které byly vyuzité od vyvoje az po
nasazeni. HW - funkéni vzorek — pouzité technologie a nastroje, Vyzkumna a experimentalni prace —
opakovatelnost experimentd.

Hodnoceni vysledkd, jejich vyuZitelnost

Dle charakteru préace zhodnotte moznosti nasazeni vysledk{ prace v praxi nebo uvedte, zda vysledky ZP
rozsifuji jiz publikované znamé vysledky nebo pfinasejici zcela nové poznatky.

Celkové hodnoceni

Shriite stranky ZP, které nejvice ovlivnily Vase celkové hodnoceni. Celkové hodnoceni nemusi byt
aritmetickym prdmérem ¢&i jinou hodnotou vypoctenou z hodnoceni v pfedchozich jednotlivych
kritériich. Obecné plati, Ze bezvadné splnéné zaddani je hodnoceno klasifikacnim stupném A.
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