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Hodnotici kritéria

1. Splnéni zadani

» [1] zaddni spInéno
[2] zadani splnéno s mensimi vyhradami
[3] zadani splnéno s vétsimi vyhradami
[4] zadani nesplnéno

Zadani prace povazuji za splnéné.

2. Pisemna &ast prace 75 /100 (C)

Pisemnou c¢ast prace hodnotim priimérné. Prace je vhodné strukturovana a obsahuje
podstatné informace, ma vsak jisté nedostatky.

Analyza existujicich fegeni je provedena (a popsdna) dfive, neZ jsou stanoveny pozadavky
na systém. Naslednd analyza pozadavkl je slaba. Uvedeny doménovy model
nezachycuje ¢ast podstatnych informaci (napf. pozadavky na akce, soubory, logy, apod.).
Chybi specifikace funkénich pozadavkd, kterd je nahrazena pouze popisem pfipadl uziti,
které jsou ale zcela nedostate¢né. Rada z nich popisuje spise procesy (kombinaci akci
rdznych C&asti systému i mimosystémové akce), jiné nedostatec¢né definuji zptsob
provedeni dané akce (kterou ¢ast systému administrator pouZzije, jak se informace predd
na klienta, apod.).

V kapitole 4 Navrh je dobfe popsana architektura serverové casti systému, avsak rozlisSeni
pravé serverové a klientské Casti neni ze struktury Gplné zfejmé. V ramci navrhu feSeni
klientské Casti jsou dobfe rozebrany rizné moznosti a zvolena konkrétni reseni dilcich
probléma.

V ramci kapitoly 5 Implementace je popsano feSeni serverové c¢asti velmi stru¢né. Z
celého feSeni jsou popsany jen nékteré endpointy, zbytek aplikace ale neni popsan. Popis
endpointu pro vraceni akci pro dany kiosek je zfejmé chybné oznacen operaci POST misto
GET. Podobné v rdmci popisu interakce mezi klientem a serverem. Sekvencni diagramy v
pfiloze pak chybné uvadéji rizné akce misto konkrétnich metod. Navic zde postraddm



detail zpracovani na strané serveru (napfi¢ vrstvami).

Popis testovani je velmi strucny, chybi jakékoli kvantitativni informace.

V ramci textu se také cCasto pouziva termin URL kiosku, coZz odkazuje na URL adresu
zobrazovanou kioskem a snadno se zaméni za adresu kiosku jako takového.

Z formalniho a jazykového pohledu je prace také primérnda, obsahuje relativné malé
mnozstvi formalnich chyb (gramatika, pfeklepy, formatovani).

3. Nepisemna &ast, pfilohy 80,100 (B)

Prace se zabyva vytvorenim systému pro ovladani kioskl prostfednictvim predavani
pfikazl, které ma konkrétni kiosek provést. Reseni je vcelku jednoduché, ale spliiuje
pozadovanou funk&nost. Redeni je postaveno na pravidelném pfipojovani klientské
aplikace (skriptl) nahrané v systému kioskl k serveru, kde je moZné naplanovat akce,
které ma kiosek provést.

Slabinou feseni je chybéjici jakakoli autentizace branici ve zneuZiti endpointl
poskytovanych systémem.

Zaroven chybi uzivatelské rozhrani pro serverovou ¢ast a veSkerru spravu zafizeni a jejich
ovladani je nutné feSit pozadavky na APl Diky tomu neni redalné mozné efektivné
spravovat zafizeni hromadné, coz byl jeden z hlavnich poZzadavk{ zadani prace.

4. Hodnoceni vysledka, jejich vyuZitelnost 90 /100 (A)

Skutenou pouzitelnost nedokazi plné zhodnotit, protoze nebyla mozZznost vidét cely
systém v provozu. Na zakladé prezentace a zdrojovych kédid lze soudit, Ze je systém
pfipraveny pro pilotni pouziti. Jeho realné pouziti by vSak vyzadovalo dokonceni
uzivatelského rozhrani pro serverovou ¢ast pro efektivni spravu zafizeni a akci nad nimi,
obzvlast v kontextu hromadnych akci, pro které je nyni tfeba generovat ru¢né pozadavky
na API pro jednotliva zafizeni.

Celkové hodnoceni 80 /100 (B)

Vysledek prace hodnotim jako dobry. Studentovi se podafilo dosdhnout splnéni cild a
vytvofit systém umoznujici vzdalenou spravu kioskl. A¢ neni vysledné feSeni idealni,
vypada pouzitelné. Pisemnd prace pak mda fadu nedostatkd, ale podstatné ¢asti
specifikace poZzadavkl a navrhu feSeni popisuje dostatecné.

Otazky k obhajobé

Jakym zplsobem by se mélo vytvofit uzivatelské rozhrani serverové ¢asti systému?
Popiste podrobnéji zplsob, jak by bylo mozné vyresit autentizaci, aby se predeslo
zneuziti systému.

Jak by se lisil zplsob instalace klientské ¢asti pro jina zafizeni nez Raspberry Pi?



Instrukce

Splnéni zadani

Posudte, zda predlozena ZP dostate¢né a v souladu se zadanim obsahové vymezuje cile, spravné je
formuluje a v dostatec¢né kvalité naplfiuje. V komentafi uvedte body zadani, které nebyly spinény,
posudte zdvaznost, dopady a pfipadné i pficiny jednotlivych nedostatkd. Pokud zadani svou naro¢nosti
vyboluje ze standardl pro dany typ prace nebo student pfipadné vypracoval ZP nad ramec zadani,
popiste, jak se to projevilo na pozadované kvalité splnéni zadani a jakym zplsobem toto ovlivnilo

vysledné hodnoceni.

Pisemna cast prace

Zhodnotte pfiméfenost rozsahu predlozené ZP vzhledem k obsahu, tj. zda vSechny casti ZP jsou
informacné bohaté a ZP neobsahuje zbytecné Casti. Dale posudte, zda predlozend ZP je po vécné
strance v pofadku, pfipadné vyskytuji-li se v praci vécné chyby nebo nepresnosti.

Zhodnotte dale logickou strukturu ZP, ndvaznosti jednotlivych kapitol a pochopitelnost textu pro ¢tenére.
Posudte spravnost pouzivani formalnich zapisli obsazenych v praci. Posudte typografickou a jazykovou
stranku ZP, viz Smérnice dékana ¢. 26/2017, ¢lanek 3.

Posudte, zda student vyuzil a spravné citoval relevantni zdroje. Ovérte, zda jsou vSechny prevzaté prvky
fadné odliseny od vlastnich vysledkd, zda nedoslo k poruseni citaéni etiky a zda jsou bibliografické citace
Uplné a v souladu s cita¢nimi zvyklostmi a normami. Zhodnotte, zda prevzaty software a jinad autorska dila,
byly v ZP pouzity v souladu s licen¢nimi podminkami.

Nepisemna cast, pfilohy

Dle charakteru prace se pfipadné vyjadrete k nepisemné casti ZP. Napfiklad: SW dilo — kvalita
vytvofeného programu a vhodnost a pfiméfenost technologii, které byly vyuzité od vyvoje az po
nasazeni. HW - funkéni vzorek — pouzité technologie a nastroje, Vyzkumna a experimentalni prace —
opakovatelnost experimentd.

Hodnoceni vysledkd, jejich vyuZitelnost

Dle charakteru préace zhodnotte moznosti nasazeni vysledk{ prace v praxi nebo uvedte, zda vysledky ZP
rozsifuji jiz publikované znamé vysledky nebo pfinasejici zcela nové poznatky.

Celkové hodnoceni

Shriite stranky ZP, které nejvice ovlivnily Vase celkové hodnoceni. Celkové hodnoceni nemusi byt
aritmetickym prdmérem ¢&i jinou hodnotou vypoctenou z hodnoceni v pfedchozich jednotlivych
kritériich. Obecné plati, Ze bezvadné splnéné zaddani je hodnoceno klasifikacnim stupném A.
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