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Hodnotici kritéria

1. Splnéni zadani

» [1] zadani splnéno
[2] zadani splnéno s mensimi vyhradami
[3] zadani splnéno s vétsimi vyhradami
[4] zadani nesplnéno

Zadani povaZzuji ve vSech bodech za splnéné.

2. Pisemna &ast prace 80,100 (B)

Text prace se dobrfe Cte, protoze je dobrfe rozdélen a logicky na sebe v jednotlivych
kapitolach navazuje. Obsahuje minimum pFeklepl a typografickych chyb a par drobnych
technickych nepfesnosti (napf. React neni framework, nybrz knihovna). Dovedl| bych si
predstavit i rozsdhlejsi porovnani knihoven pro generovani PDF soubord.

modelu pfedchoziho feSeni. Chyby jako takové se tykaji pouze Spatného pojmenovani
tabulek, nicméné pro neznalého ¢tenafe mohou byt velmi matouci:

1.V sekci 3.3.2.1 student spravné vypichuje, Zze se ¢ast ohledné uloZeni atributl tyka ctyr
databdzovych tabulek. Jako prvni tabulku popisuje cf__attribute, jako druhou opét
cf__attribute (zde se ma nejspise jednat o tabulku cf__default__attributes).

2. V sekci 3.3.2.2 student popisuje tabulku bu__group, ale v textu ji oznacluje za
bu__specification.

Kromé toho jsou v textu Spatné ocislované funkcni poZadavky pro evidenci skupin
komponent (sekce 3.4.1.2) a zarovef obsahuji duplicitu FP2.4 a FP2.8., které popisuji
stejnou funkci.



Co Ize naopak na textové ¢asti vyzdvihnout je velmi pfesné popsani navrhu nového rfeseni
a jeho néaslednd implementace. Student si na nich dal zadleZet a je z nich velmi dobre
pochopitelné, jaké zmény a rozsSifeni v aplikaci provedl. Zdafila je i dokumentace
systému a popsané testovani aplikace.

3. Nepisemna &ast, piilohy 90 /100 (A)

Student se musel potykat s implementaci funkci do jiZz existujiciho systému, coz mlze
byt mnohdy nelehky ukol. VZdy byly zvoleny technologie a knihovny, které nejlépe
odpovidaly pozadavklim na systém. Je potfeba pochvalit zaméreni se na uzivatelskou
pfivétivost a efektivitu, kterd systému v pGvodni verzi chybéla. V tomto ohledu byl
proveden velky pokrok.

4. Hodnoceni vysledka, jejich vyuZitelnost 95 /100 (A)

Studentem vytvofend &ast aplikace (viz. soupis pozadavkd z kapitoly 3.4.1) je plné
nasazena v produkéni verzi, zaroven je také dostatecné kvalitni a pfipravend pro dalsi
implementaci, kterd nyni probihd. Zadavatel (firma Prokop & BroZ) je s
implementovanymi funkcemi spokojen a plné je vyuziva podle své potieby.

Celkové hodnoceni 88 /100 (B)

V rdmci bakaldrské prace byla odvedena kvalitni prace s rozsifenim jiz existujiciho
systému a jeho nasledného nasazeni do produkéniho prostrfedi. Textova c¢ast zdarné
shrnuje predeSlou situaci a vypichuje problémy, které byly ndsledné studentem
odstranény. Student prokazal velmi dobrou schopnost analytického mysleni a navrhl
efektivni FeSeni, které plné reflektuje s potfebami a praci objednatele systému.

Otazky k obhajobé

1.V sekci 4.3 je popsdna implementace formulafe Specifikaci a nepouzitelnosti knihovny
React-Hook-Form. Co v zavislosti na skupinach zpuUsobovalo opakované vykreslovani
celého formuléafe a proc stejny problém nenastal za pouziti knihovny Redux Form?



Instrukce

Splnéni zadani

Posudte, zda predlozena ZP dostate¢né a v souladu se zadanim obsahové vymezuje cile, spravné je
formuluje a v dostatec¢né kvalité naplfiuje. V komentafi uvedte body zadani, které nebyly spinény,
posudte zdvaznost, dopady a pfipadné i pficiny jednotlivych nedostatkd. Pokud zadani svou naro¢nosti
vyboluje ze standardl pro dany typ prace nebo student pfipadné vypracoval ZP nad ramec zadani,
popiste, jak se to projevilo na pozadované kvalité splnéni zadani a jakym zplsobem toto ovlivnilo

vysledné hodnoceni.

Pisemna cast prace

Zhodnotte pfiméfenost rozsahu predlozené ZP vzhledem k obsahu, tj. zda vSechny casti ZP jsou
informacné bohaté a ZP neobsahuje zbytecné Casti. Dale posudte, zda predlozend ZP je po vécné
strance v pofadku, pfipadné vyskytuji-li se v praci vécné chyby nebo nepresnosti.

Zhodnotte dale logickou strukturu ZP, ndvaznosti jednotlivych kapitol a pochopitelnost textu pro ¢tenére.
Posudte spravnost pouzivani formalnich zapisli obsazenych v praci. Posudte typografickou a jazykovou
stranku ZP, viz Smérnice dékana ¢. 26/2017, ¢lanek 3.

Posudte, zda student vyuzil a spravné citoval relevantni zdroje. Ovérte, zda jsou vSechny prevzaté prvky
fadné odliseny od vlastnich vysledkd, zda nedoslo k poruseni citaéni etiky a zda jsou bibliografické citace
Uplné a v souladu s cita¢nimi zvyklostmi a normami. Zhodnotte, zda prevzaty software a jinad autorska dila,
byly v ZP pouzity v souladu s licen¢nimi podminkami.

Nepisemna cast, pfilohy

Dle charakteru prace se pfipadné vyjadrete k nepisemné casti ZP. Napfiklad: SW dilo — kvalita
vytvofeného programu a vhodnost a pfiméfenost technologii, které byly vyuzité od vyvoje az po
nasazeni. HW - funkéni vzorek — pouzité technologie a nastroje, Vyzkumna a experimentalni prace —
opakovatelnost experimentd.

Hodnoceni vysledkd, jejich vyuZitelnost

Dle charakteru préace zhodnotte moznosti nasazeni vysledk{ prace v praxi nebo uvedte, zda vysledky ZP
rozsifuji jiz publikované znamé vysledky nebo pfinasejici zcela nové poznatky.

Celkové hodnoceni

Shriite stranky ZP, které nejvice ovlivnily Vase celkové hodnoceni. Celkové hodnoceni nemusi byt
aritmetickym prdmérem ¢&i jinou hodnotou vypoctenou z hodnoceni v pfedchozich jednotlivych
kritériich. Obecné plati, Ze bezvadné splnéné zaddani je hodnoceno klasifikacnim stupném A.
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