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Hodnotici kritéria

1. Splnéni zadani

» [1] zadani splnéno
[2] zadani splnéno s mensimi vyhradami
[3] zadani splnéno s vétsimi vyhradami
[4] zadani nesplnéno

Zadani prace lze povaZovat za splnéné. Student se seznadmil s UML diagramy balic¢kl a
aktivit, XMI, nastrojem Repocribro a databazi Neo4j. Nasledné implementoval parsery
pro diagramy z modelovacich nastroji OpenPonk, Visual Paradigm a Enterprise Architect
(v zadani se pozaduje pouze EA). RovnéZ vytvofené parsery integroval ve spolupraci s
tymem do celkového Fedeni. Redeni je demonstrovano pfipadovou studii a otestovano. Za
dokumentaci feSeni lze povazZovat text prace, kde je spolecné s dalSimi informacemi
popsanaiimplementace.

2. Pisemna &ast prace 60,100 (D)

Struktura pisemna ¢asti praci odpovidad procesu vyvoje, a tak na sebe jednotlivé casti
logicky navazuji. ACkoliv obsahuje relevantni informace a lze vSechny ¢asti prace oznadit
za informacné bohaté, nékteré formulace predevsim ve druhé kapitole jsou vagni az
zavadéjici... "UML

se béhem let velmi ménilo", "rozSifujici elementy mohou obsahovat Gplné cokoliv,",
"OpenPonk je metamodeling platforma", u Visual Paradigm je popsano, Ze umi SysML,
BPMN, a generovat kdéd, to ale umi i Enterprise Architect, ale u néj to uvedeno neni
(obecné popisy nastroji by mohly byt detailn&jsi, nebot se s nimi student ur¢ité pfi praci
musel detailnéji seznamit a pracovat s nimi) atd.

Dalsim problémem je terminologie programovaciho jazyka Python, napfiklad
zamé&hovani pojmu bali¢ek (package) a modul, programovaci jazyk a interpret, rozgifen{



jazyka a zavislost projektu, instalace jazyka a standardni knihovna (The Python Standard
Library), ¢i metody a funkce. Z prace je patrné, Ze by bylo lepsi zvolit jako jazyk angli¢tinu.
Anglické pojmy jsou nékde pocesténé a jinde nikoliv, také je nekonzistentni psani velkych
a malych pismen. U popisu UML diagrami je zamé&nén (nebo nevhodné pifeloZen) pojem
stereotyp jako "klicové slovo". V textu se dale nekonzistentné pracuje s fezy pisma,
objevuji se obcasné preklepy a dalsi drobnéjsSi gramatické a typografické prohfesky. V
nékterych ukdzkdch XML jsou opac¢né lomitka (napf. 3.10 a 3.16 ale i dal3i). Pfejaté
informace jsou citovan, vybér zdrojl lze oznacit jako vhodny praci az na zdroj ¢. 7
(Wikipedie), pro popis nastroje Enterprise Architect by bylo vhodné citovat z oficidlni
dokumentace ¢i webu jako je tomu napfiklad i Visual Paradigm.

3. Nepisemna &ast, prilohy 80,100 (B)

Implementace a testy jsou napsany v jazyce Python. Podle mého nazoru neni zcela
vhodné zvolen zplisob provazani s projektem Exquiro, jedna se o moduly "hluboko ve
strukture". Pfitom by parsery Slo implementovat i otestovat samostatné a poté vyuzit
jako zavislost v projektu Exquiro (ale pfipadné i dalSich — byla by umoZnéna
znovupouzitelnost. Kvilli tomu tedy neni soucddsti Zzadny README soubor, seznam
zavislosti, apod. (protoZe to fesi projekt jako celek). Mozna také z tohoto divodu v kédu
nejsou témé&r vibec vyuzity dokumentaéni komentafe (neofekava se, Ze jej nékdo jiny
pouzije). Ackoliv je implementace funkéni (jak je i demonstrovano v kapitole 6), po
strdnce zdrojového kédu je co zlep3ovat (sjednoceni pouzivani uvozovek pro fetézce a
obecné code style, omezeni duplikovani kédu, pouZiti class attribute vs field atd.).

4. Hodnoceni vysledkd, jejich vyuZitelnost 95 /100 (A)

Jak je v praci vysvétleno a demonstrovdno, vysledky prace lze vyuzit pro praci s UML
diagramy z nastroji OpenPonk, Enterprise Architect a Visual Paradigm v rdmci projektu
Exquiro. Tim se oteviraji dvefe pro podrobné&jsi analyzu a propojeni informaci z modeld
vytvofenych v téchto nastrojich (v&etné jiZ dfive namodelovanych) jak v jinych projektech,
taki pfi vyuce.

Celkové hodnoceni 85 /100 (B)

Celkové praci hodnotim jako velmi dobrou. Ackoliv jsem zminil mnohé vady v pisemné i
nepisemné &asti, ocefuji predevsim vyuzitelnost v praxi i ve vyuce. Integrace v ramci
vétSiho projektu neni snadnym dkolem, ale student se s nim velmi dobfe vypofadal a
prokdzal své dovednosti v oblasti softwarového inZenyrstvi.

Otazky k obhajobé

- Jaky je v jazyce Python rozdil mezi balickem a modulem? Uvedte v kontextu Vasi prace
(a projektu Exquiro), jaké bali¢ky jsou pouzity/vytvofeny a jaké moduly + jaky je mezi nimi
vztah.

- K ¢emu jsou abstraktni tfidy a metody v OOP? Lze je pouzivati v jazyce Python? Jaké to
ma pfipadné vyhody?



Instrukce

Splnéni zadani

Posudte, zda predlozena ZP dostate¢né a v souladu se zadanim obsahové vymezuje cile, spravné je
formuluje a v dostatec¢né kvalité naplfiuje. V komentafi uvedte body zadani, které nebyly spinény,
posudte zdvaznost, dopady a pfipadné i pficiny jednotlivych nedostatkd. Pokud zadani svou naro¢nosti
vyboluje ze standardl pro dany typ prace nebo student pfipadné vypracoval ZP nad ramec zadani,
popiste, jak se to projevilo na pozadované kvalité splnéni zadani a jakym zplsobem toto ovlivnilo

vysledné hodnoceni.

Pisemna cast prace

Zhodnotte pfiméfenost rozsahu predlozené ZP vzhledem k obsahu, tj. zda vSechny casti ZP jsou
informacné bohaté a ZP neobsahuje zbytecné Casti. Dale posudte, zda predlozend ZP je po vécné
strance v pofadku, pfipadné vyskytuji-li se v praci vécné chyby nebo nepresnosti.

Zhodnotte dale logickou strukturu ZP, ndvaznosti jednotlivych kapitol a pochopitelnost textu pro ¢tenére.
Posudte spravnost pouzivani formalnich zapisli obsazenych v praci. Posudte typografickou a jazykovou
stranku ZP, viz Smérnice dékana ¢. 26/2017, ¢lanek 3.

Posudte, zda student vyuzil a spravné citoval relevantni zdroje. Ovérte, zda jsou vSechny prevzaté prvky
fadné odliseny od vlastnich vysledkd, zda nedoslo k poruseni citaéni etiky a zda jsou bibliografické citace
Uplné a v souladu s cita¢nimi zvyklostmi a normami. Zhodnotte, zda prevzaty software a jinad autorska dila,
byly v ZP pouzity v souladu s licen¢nimi podminkami.

Nepisemna cast, pfilohy

Dle charakteru prace se pfipadné vyjadrete k nepisemné casti ZP. Napfiklad: SW dilo — kvalita
vytvofeného programu a vhodnost a pfiméfenost technologii, které byly vyuzité od vyvoje az po
nasazeni. HW - funkéni vzorek — pouzité technologie a nastroje, Vyzkumna a experimentalni prace —
opakovatelnost experimentd.

Hodnoceni vysledkd, jejich vyuZitelnost

Dle charakteru préace zhodnotte moznosti nasazeni vysledk{ prace v praxi nebo uvedte, zda vysledky ZP
rozsifuji jiz publikované znamé vysledky nebo pfinasejici zcela nové poznatky.

Celkové hodnoceni

Shriite stranky ZP, které nejvice ovlivnily Vase celkové hodnoceni. Celkové hodnoceni nemusi byt
aritmetickym prdmérem ¢&i jinou hodnotou vypoctenou z hodnoceni v pfedchozich jednotlivych
kritériich. Obecné plati, Ze bezvadné splnéné zaddani je hodnoceno klasifikacnim stupném A.
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