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Hodnotici kritéria

1. Splnéni zadani

» [1] zaddni spInéno
[2] zadani splnéno s mensimi vyhradami
[3] zadani splnéno s vétsimi vyhradami
[4] zadani nesplnéno

Hra Pac-Man nabizi zajimavé problémy z hlediska hledani cest. Prace se zabyva
zobecnénim, kdy ve hfe je vice Pac-mani a mezi nimi mize dochazet ke kolizim, kterym
se chceme vyhybat (mezi duchy ke kolizim nedochdzi). Cilem bylo vytvofit algoritmy
hledani cest pro Pac-many, ktefi prondsleduji duchy, jednd se tedy o variantu multi-
agentniho hledani cest (MAPF) s pohyblivymi cili (dynamické cile). Uchaze¢ navrhnul
vlastni algoritmy odvozené od klasického A* a sub-optimalnich algoritm( Davida Silvera
CA*, HCA* a WHCA* pro plvodni problém MAPF. Algoritmy oproti plvodnim verzim berou v
Uvahu pohyblivé cile. Zadani povazuji za splnéné nad oclekdvani, nékolik novych
algoritm pfesahuje poZzadavky zadani.

2. Pisemna &ast prace 95 /100 (A)

Text prace je podrobny, uchaze¢ vSechny algoritmy dlikladné popisuje, bohaté vyuziva
pseudo-kédd, které maji konzistentni Groven. Casto se odkazuje na konkrétni Fadky v
kédu, coz pomdaha pochopeni vyklddanych konceptd. U dilezitych viastnosti algoritma
jsou uvadéna formalni tvrzeni s dlkazem. Experimentdlni vyhodnoceni povaZzuji za
dikladné, uchazed porovnavd mnoho algoritml a testuje rlzné vlastnosti, jako je
uspésnost pochytani duchd. Praci bych vytknul jen méné vyrazny pedagogicky rozmeér,
ktery navzdory potencidlu nabizeného tématikou hry nevyuzivad naplno.



3. Nepisemna &ast, pfilohy 100 /100 (A)

Algoritmy byly implementovdny formou softwarového prototypu. S implementaci byly
provedeny experimenty a vygenerovany vysledky. V tomto ohledu implementace zcela
naplnila o¢ekavani.

4. Hodnoceni vysledka, jejich vyuZitelnost 85 /100 (B)

Dosazené vysledky by mohly slouzit jako vychodisko k vyvoji hernich algoritmu. V oblasti
kooperativniho planovani, které pracuje s dynamickymi cili, prace pfedstavuje velmi
dobry podcin. MozZnosti praktického nasazeni by ale bylo jesté potfeba dlkladné provéfit.
Téma prace ma silny pedagogicky rozmér a praci tak lze vyuzivat k prezentaci vyzkumu
fakulty napfiklad na Dni otevienych dvefi. Na vyzkum mohou navazovat dalsi studenti i
pfes méné vyrazny pedagogicky charakter prace.

5. Aktivita studenta

» [1] vyborna aktivita
[2] velmi dobra aktivita
[3] primérna aktivita
[4] slabsi, ale jeSté dostatedna aktivita
[5] nedostate¢na aktivita

Uchaze¢ se ucastnil pravidelnych konzultaci, svédomité plnil prGbézné ukoly. Jeho
pokroky byly soustavné a systematické. Diky tomu se podafilo dosahnout velkého
mnozstvi vysledkd a i rozsah prace je nadprimérny.

6. Samostatnost studenta

[1] vybornad samostatnost
» [2] velmi dobra samostatnost
[3] primé&rna samostatnost
[4] slabsi, ale je5té dostate¢nd samostatnost
[5] nedostateéna samostatnost

Z hlediska inovaci prokazal uchaze¢ samostatnost, kdy se dokdzal zorientovat v
literatufe a najit vhodné inspirace k vlastnim navrhim.

Celkové hodnoceni 95 100 (A)

Pfedlozenou praci doporucuji k obhajobé jako bakalafskou. Praci vzhledem k celkové
kvalité hodnotim zndmkou ,vyborn&” (A).



Instrukce

Splnéni zadani

Posudte, zda predlozena ZP dostate¢né a v souladu se zadanim obsahové vymezuje cile, spravné je
formuluje a v dostatec¢né kvalité naplfiuje. V komentafi uvedte body zadani, které nebyly spinény,
posudte zdvaznost, dopady a pfipadné i pficiny jednotlivych nedostatkd. Pokud zadani svou naro¢nosti
vyboluje ze standardl pro dany typ prace nebo student pfipadné vypracoval ZP nad ramec zadani,
popiste, jak se to projevilo na pozadované kvalité splnéni zadani a jakym zplsobem toto ovlivnilo

vysledné hodnoceni.

Pisemna cast prace

Zhodnotte pfiméfenost rozsahu predlozené ZP vzhledem k obsahu, tj. zda vSechny casti ZP jsou
informacné bohaté a ZP neobsahuje zbytecné Casti. Dale posudte, zda predlozend ZP je po vécné
strance v pofadku, pfipadné vyskytuji-li se v praci vécné chyby nebo nepresnosti.

Zhodnotte dale logickou strukturu ZP, ndvaznosti jednotlivych kapitol a pochopitelnost textu pro ¢tenére.
Posudte spravnost pouzivani formalnich zapisli obsazenych v praci. Posudte typografickou a jazykovou
stranku ZP, viz Smérnice dékana ¢. 26/2017, ¢lanek 3.

Posudte, zda student vyuzil a spravné citoval relevantni zdroje. Ovérte, zda jsou vSechny prevzaté prvky
fadné odliseny od vlastnich vysledkd, zda nedoslo k poruseni citaéni etiky a zda jsou bibliografické citace
Uplné a v souladu s cita¢nimi zvyklostmi a normami. Zhodnotte, zda prevzaty software a jinad autorska dila,
byly v ZP pouzity v souladu s licen¢nimi podminkami.

Nepisemna cast, pfilohy

Dle charakteru prace se pfipadné vyjadrete k nepisemné casti ZP. Napfiklad: SW dilo — kvalita
vytvofeného programu a vhodnost a pfiméfenost technologii, které byly vyuzité od vyvoje az po
nasazeni. HW - funkéni vzorek — pouzité technologie a nastroje, Vyzkumna a experimentalni prace —
opakovatelnost experimentd.

Hodnoceni vysledkd, jejich vyuZitelnost

Dle charakteru préace zhodnotte moznosti nasazeni vysledk{ prace v praxi nebo uvedte, zda vysledky ZP
rozsifuji jiz publikované znamé vysledky nebo pfinasejici zcela nové poznatky.

Aktivita studenta

V souvislosti s pribéhem a vysledkem prace posudte, zda byl student b&éhem feSeni aktivni, zda
dodrzoval dohodnuté terminy, jestli své feSeni pribézné konzultoval a zda byl na konzultace dostate¢né
pfipraven.

Samostatnost studenta

V souvislosti s pribéhem a vysledkem prace posudte schopnost studenta samostatné tvirci prace.

Celkové hodnoceni

Shrite stranky ZP, které nejvice ovlivnily Vase celkové hodnoceni. Celkové hodnoceni nemusi byt
aritmetickym primérem ¢i jinou hodnotou vypoltenou z hodnoceni v prfedchozich jednotlivych
kritériich. Obecné plati, Ze bezvadné splnéné zadani je hodnoceno klasifikacnim stupném A.
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