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Hodnotici kritéria

1. Splnéni zadani

» [1] zadani splnéno
[2] zadani splnéno s mensimi vyhradami
[3] zadani splnéno s vét§imi vyhradami
[4] zadani nesplnéno

Bakalarskd prace pIlné a v dostatecné kvalité spliiuje vSechny body zadani.

2. Pisemna &ast prace 96 /100 (A)

Z hlediska rozsahu je prace pfimérend zadani, informacné bohatd a bez nadbytecnych
Casti. Prdce ma logickou a pfirozené navazujici strukturu, pouze by bylo vhodné&jsi umistit
srovnani se soucasnym stavem do kapitoly Discussion. Samotny text je psany Ctivé, bez
gramatickych a typografickych chyb. V praci je ve vhodném kontextu pouzito odpovidajici
mnoZstvi zdrojl a autor dlisledné oddéluje svij pfinos od pfevzatych vysledkd.

3. Nepisemna &ast, pfilohy 87 /100 (B)

Soucasti prace jsou softwarové prostiedky pro trénovani a testovani modeld a
demonstrator rozpoznavani projevli emoci implementovany v Pythonu. Dale pfilohy
obsahuji samotné vytvofené modely a vlastni test set 160 anotovanych snimkul oblic¢eja.
Kédy v Pythonu a Jupyter Notebooku jsou vesmés dobré, pouze v demonstracni aplikaci
jsem narazil na par nesrovnalosti, jako jsou Uprava velikosti bitmapy obli¢eje na velikost
256x256, nasledné na 512x512 a nakonec na velikost o¢ekdvanou modelem bez
zjevného divodu, a dale absence vyhlazeni predikce prevlddajici emoce pomoci
plovouciho pridméru, ackoliv u dalSich predikovanych parametr( je implementovana.



4. Hodnoceni vysledkd, jejich vyuZitelnost 100 /100 (A)

Student na zakladé systematickych experimentl vytvofil modely vyuzivajici architekturu
MobileNet, které dosahujici vysledkl srovnatelnych se soudasnym stavem pozndani pfi
nizsich vypocetnich a pamétovych ndrocich. Modely ddle umoziuji simultdnni
kategorickou i spojitou predikci vyrazu tvare. V posledni fradé vytvofené modely, na rozdil
od jinych publikovanych, poskytuji diky vahované ztratové funkci rovhomeérnéjsi predikci
zastoupenych emoci. Diky vySe zminénému tato bakalarskd prace rozSifuje stav lidského
pozndni publikovany v dobé svého zadani.

5. Aktivita studenta

» [1] vyborna aktivita
[2] velmi dobra aktivita
[3] primé&rna aktivita
[4] slabsi, ale jeSté dostatedna aktivita
[5] nedostate&na aktivita

Student pribézné rozsdhle informoval emailem o postupu praci. Dale pravidelné
konzultoval, byl vzdy aktivni, pfipraven a dodrzoval terminy. Postupoval proaktivné,
samostatné a pfichazel s navrhy feseni problémda.

6. Samostatnost studenta

» [1] vyborna samostatnost
[2] velmi dobrd samostatnost
[3] primérna samostatnost
[4] slabsi, ale jeSté dostate¢nd samostatnost
[5] nedostateéna samostatnost

Student postupoval velmi samostatné ve vSech etapach ¢innosti na BP. V pribéhu
konzultaci pfichdzel s navrhy dalsiho postupu a feseni nastalych problém@.

Celkové hodnoceni 97 /100 (A)

Studentovu aktivitu, stejné tak jako kvalitu jeho vystupQ, které mohou byt publikovany v
periodicich a vyuzity v praxi, hodnotim velmi pozitivné a navrhuji hodnoceni
klasifika¢nim stupném A.



Instrukce

Splnéni zadani

Posudte, zda predlozena ZP dostate¢né a v souladu se zadanim obsahové vymezuje cile, spravné je
formuluje a v dostatec¢né kvalité naplfiuje. V komentafi uvedte body zadani, které nebyly spinény,
posudte zdvaznost, dopady a pfipadné i pficiny jednotlivych nedostatkd. Pokud zadani svou naro¢nosti
vyboluje ze standardl pro dany typ prace nebo student pfipadné vypracoval ZP nad ramec zadani,
popiste, jak se to projevilo na pozadované kvalité splnéni zadani a jakym zplsobem toto ovlivnilo

vysledné hodnoceni.

Pisemna cast prace

Zhodnotte pfiméfenost rozsahu predlozené ZP vzhledem k obsahu, tj. zda vSechny casti ZP jsou
informacné bohaté a ZP neobsahuje zbytecné Casti. Dale posudte, zda predlozend ZP je po vécné
strance v pofadku, pfipadné vyskytuji-li se v praci vécné chyby nebo nepresnosti.

Zhodnotte dale logickou strukturu ZP, ndvaznosti jednotlivych kapitol a pochopitelnost textu pro ¢tenére.
Posudte spravnost pouzivani formalnich zapisli obsazenych v praci. Posudte typografickou a jazykovou
stranku ZP, viz Smérnice dékana ¢. 26/2017, ¢lanek 3.

Posudte, zda student vyuzil a spravné citoval relevantni zdroje. Ovérte, zda jsou vSechny prevzaté prvky
fadné odliseny od vlastnich vysledkd, zda nedoslo k poruseni citaéni etiky a zda jsou bibliografické citace
Uplné a v souladu s cita¢nimi zvyklostmi a normami. Zhodnotte, zda prevzaty software a jinad autorska dila,
byly v ZP pouzity v souladu s licen¢nimi podminkami.

Nepisemna cast, pfilohy

Dle charakteru prace se pfipadné vyjadrete k nepisemné casti ZP. Napfiklad: SW dilo — kvalita
vytvofeného programu a vhodnost a pfiméfenost technologii, které byly vyuzité od vyvoje az po
nasazeni. HW - funkéni vzorek — pouzité technologie a nastroje, Vyzkumna a experimentalni prace —
opakovatelnost experimentd.

Hodnoceni vysledkd, jejich vyuZitelnost

Dle charakteru préace zhodnotte moznosti nasazeni vysledk{ prace v praxi nebo uvedte, zda vysledky ZP
rozsifuji jiz publikované znamé vysledky nebo pfinasejici zcela nové poznatky.

Aktivita studenta

V souvislosti s pribéhem a vysledkem prace posudte, zda byl student b&éhem feSeni aktivni, zda
dodrzoval dohodnuté terminy, jestli své feSeni pribézné konzultoval a zda byl na konzultace dostate¢né
pfipraven.

Samostatnost studenta

V souvislosti s pribéhem a vysledkem prace posudte schopnost studenta samostatné tvirci prace.

Celkové hodnoceni

Shrite stranky ZP, které nejvice ovlivnily Vase celkové hodnoceni. Celkové hodnoceni nemusi byt
aritmetickym primérem ¢i jinou hodnotou vypoltenou z hodnoceni v prfedchozich jednotlivych
kritériich. Obecné plati, Ze bezvadné splnéné zadani je hodnoceno klasifikacnim stupném A.
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