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Il. HODNOCENI JEDNOTLIVYCH KRITERIi
Zadani narocné;jsi
Navrh revitalizace brownfields je vZdy velice citlivé téma, jehoZ Uspésné reseni vyzaduje zvysené usili v mnoha ohledech.

Jedna se o komplexni proces sestdvajici z celé fady specializovanych krokd, s jejichZ podstatou by mél byt manazer
projektu dikladné seznamen.

Spinéni zadani splnéno

Zadani prace bylo splnéno, cile prace bylo dosazeno.

Zvoleny postup feSeni spravny

Studentka ve své praci postupuje spravné, jednotlivé ¢asti prace na sebe logicky navazuji. BohuZel v praci neni vyjadiena
metodika prace, coZz ma za nasledek situaci, kdy ¢tenaf neni na jednom misté souhrnné seznamen s celkovym postupem
prace a logickou navaznosti jednotlivych krokd, které byly v praci u€inény. Zaroven v praci neni stanovena hypotéza ani
vyzkumné otazky.

Odborna uroven C - dobre

Prestoze studentka ke zpracovani své zavérecné prace pfistoupila zjevné zodpovédné, nevyhnula se nékterym
nepresnostem. V praci oponent postrada predevsim informaci o tom, jak byly stanoveny ceny etap rekonstrukce objektu
v jednotlivych variantach reSeni projektu. Neni uvedeno, zda se jedna o odhad studentky, zda vyla vytvorena kalkulace
(pFipadné na jakych podkladech) ¢i zda byly sumy vyjadfeny na zakladé zkusenosti z jinych projekt(.

Oponent se rovnéz pozastavil nad ndvrhem harmonogramu revitalizace objektu v ¢asti, kde se studentka zabyva
zpracovanim dokumentace. Z prace bohuzel neni patrné, zda se jednd o dokumentaci ke stavebnimu povoleni nebo o
dokumentaci provadéci. V obou pfipadech je viak velice optimistické ocekavat zpracovani této dokumentace v rfadu ti
mésica.

V teoretické Casti oponent postrada prehled aktualnich konkrétnich programd, které by bylo mozné poufzit k financovani
revitalizace objektu. Navrhy studentky jsou pouze ve formé velice obecnych proklamaci.

Formalni a jazykova uroven, rozsah prace B - velmi dobie

Po strance jazykové Urovné je prace vhodné stylizovana. Studentka se vyjadfuje kultivované a s jazykem pracuje umé.
BohuZel se nevyvarovala fady mensich pravopisnych chyb, které ale nemaji vliv na celkové vyznéni prace.

Prace je ¢lenéna do 11 kapitol, které ale nejsou vzdjemné vyvazené. Objevuji se kapitoly majici 2 az 4 stranky a poté
kapitola ¢. 10, kterd ma stran 36.

Svym rozsahem prace odpovida poZzadavkim kladenym na tento typ zavérecné prace.
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Vybér zdrojti, korektnost citaci C - dobie

Studentka vyuZiva dostatec¢nou Skdlu literatury zamérené na problematiku brownfields. V urcitych ¢astech teoretické ¢asti
prace je vsak pouZiti nékterych zdrojl minimalné diskutabilni. Jedna se napfiklad o zdroj Novotnikova (2006) na str. 36,
ktery je uveden v podkapitole Dotace. V obecné roviné se jedna o tvrzeni pravdivé, nicméné ndstroje vyuzivané Evropskou
unii k podpore vybranych témat se meéni s jednotlivymi planovacimi obdobimi EU, coZ v této Casti textu neni reflektovano.
15 let stary zdroj tak mGze byt jiz neaktualni. Obdobné tomu je i se zdrojem Jac¢ (2006), str. 34 a podkapitolou Programy
ustredni spravy.

Oponent rovnéz poukazuje na skutecnost, Ze studentka ve své praci pouziva formu citaci elektronickych zdroj(, ktera
neodpovida citacni normé.

Dalsi komentafe a hodnoceni

IIl. CELKOVE HODNOCENI, OTAZKY K OBHAJOBE, NAVRH KLASIFIKACE

Jedna se o zdafilou praci, kterd vykazuje pouze mensi nedostatky. Oponent tedy navrhuje praci k obhajobé a
doporucuje zodpovédét nasledujici otazky:

Jakym zpUsobem jste dospéla k ¢astkam vyuzivanym k finanénimu hodnoceni jednotlivych variant projektu?

Jaké konkrétni programy lze v soucasné dobé vyuzit k financovani revitalizace brownfields? Postaci, kdyZ uvedete
programy podporujici Vami doporucovanou variantu projektu.

PfedloZenou zavérecnou praci hodnotim klasifikaénim stupném C - dobfe.
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