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Hodnotici kritéria

1. Splnéni zadani

» [1] zadani splnéno
[2] zadani splnéno s mensimi vyhradami
[3] zadani splnéno s vét§imi vyhradami
[4] zadani nesplnéno

Zadani predlozené bakalatské prace je zcela splnéno. Samotné téma povaZuji za obtizné,
nebot nad rdmec problematiky strojového uceni vyZzaduje porozuméni chemickym
zapisim molekularni struktury a jeji reprezentaci vhodné pro strojové uceni.

2. Pisemna &ast prace 100 /100 (A)

Rozsah pisemné prace je v poradku, neobsahuje zbytec¢né casti a prehledné popisuje
zkoumanou problematiku. Text je psan v angli¢tin@ témér bez chyb, je dobfe
strukturovany a prehledny. Student cituje relevantni zdroje. Student jasné oddéluje
vlastni praci od prevzatych vysledk(. Prace je po formalni strdnce zcela v pofadku.

3. Nepisemna ¢ast, pfilohy 90 /100 (A)

Student vytvofil implementaci pipeliny tfi modell strojového uceni kéd je prehledné
organizovan do pomérné velkého mnozstvi Jupyter Notebooku.

4. Hodnoceni vysledkd, jejich vyuZitelnost 95 /100 (A)

Prace vznikala jako souc¢ast projektu na Ustavu Organické Chemie a Biochemie, kde
budou jeji vysledky pravdépodobné ddle rozvijeny a pouzivany.



Celkové hodnoceni 95 /100 (A)

Praci povazuji za zdafily prvni krok k aplikaci metod strojového uceni v predikci
biosyntézy terpend. Student prozkoumal uziti neuronovych siti v jinych odvétvich
biochemie a aplikoval je na zkoumany problém. Navrhl pipelinu tfi modell strojového
uceni, nastavil hyperparametry, provedl fine-tunning pretrénovanych moduld a natrénoval
MPL modul. Vysledny model otestoval na testovaci mnoziné a vysledky pfehledné
prezentuje a komentuje. Oceriuji tviréi schopnosti studenta, napr. vlastni volba metrik
pro uréeni vhodného fingerprint molekuly, vypofddani se s malou mnoZinou trénovacich
dat, moznost vylepSeni vysledkl pomoci nevyuzité informace o chemickém vzorci a
dalsi.

Otazky k obhajobé

1.V tabulce 5.1 validac¢ni skdére pro testované modely pozorujeme ndasledujici. Pro MLP 1L
se s nardstajicim poctem trénovacich epoch znaéné zvysuje poclet nedekdédovanych
latentnich vektorl (#0), a¢koli ostatni skére zUstavaji témeé&r stejnd, podobné chovani
ovSem nepozorujeme u MPL 3L. Je pro tento jev vysvétleni?

2.Navrhujete mnoho zajimavych moznosti pro dalsi praci. Mate v idmyslu v zapocaté praci
pokradovat?



Instrukce

Splnéni zadani

Posudte, zda predlozena ZP dostate¢né a v souladu se zadanim obsahové vymezuje cile, spravné je
formuluje a v dostatec¢né kvalité naplfiuje. V komentafi uvedte body zadani, které nebyly spinény,
posudte zdvaznost, dopady a pfipadné i pficiny jednotlivych nedostatkd. Pokud zadani svou naro¢nosti
vyboluje ze standardl pro dany typ prace nebo student pfipadné vypracoval ZP nad ramec zadani,
popiste, jak se to projevilo na pozadované kvalité splnéni zadani a jakym zplsobem toto ovlivnilo

vysledné hodnoceni.

Pisemna cast prace

Zhodnotte pfiméfenost rozsahu predlozené ZP vzhledem k obsahu, tj. zda vSechny casti ZP jsou
informacné bohaté a ZP neobsahuje zbytecné Casti. Dale posudte, zda predlozend ZP je po vécné
strance v pofadku, pfipadné vyskytuji-li se v praci vécné chyby nebo nepresnosti.

Zhodnotte dale logickou strukturu ZP, ndvaznosti jednotlivych kapitol a pochopitelnost textu pro ¢tenére.
Posudte spravnost pouzivani formalnich zapisli obsazenych v praci. Posudte typografickou a jazykovou
stranku ZP, viz Smérnice dékana ¢. 26/2017, ¢lanek 3.

Posudte, zda student vyuzil a spravné citoval relevantni zdroje. Ovérte, zda jsou vSechny prevzaté prvky
fadné odliseny od vlastnich vysledkd, zda nedoslo k poruseni citaéni etiky a zda jsou bibliografické citace
Uplné a v souladu s cita¢nimi zvyklostmi a normami. Zhodnotte, zda prevzaty software a jinad autorska dila,
byly v ZP pouzity v souladu s licen¢nimi podminkami.

Nepisemna cast, pfilohy

Dle charakteru prace se pfipadné vyjadrete k nepisemné casti ZP. Napfiklad: SW dilo — kvalita
vytvofeného programu a vhodnost a pfiméfenost technologii, které byly vyuzité od vyvoje az po
nasazeni. HW - funkéni vzorek — pouzité technologie a nastroje, Vyzkumna a experimentalni prace —
opakovatelnost experimentd.

Hodnoceni vysledkd, jejich vyuZitelnost

Dle charakteru préace zhodnotte moznosti nasazeni vysledk{ prace v praxi nebo uvedte, zda vysledky ZP
rozsifuji jiz publikované znamé vysledky nebo pfinasejici zcela nové poznatky.

Celkové hodnoceni

Shriite stranky ZP, které nejvice ovlivnily Vase celkové hodnoceni. Celkové hodnoceni nemusi byt
aritmetickym prdmérem ¢&i jinou hodnotou vypoctenou z hodnoceni v pfedchozich jednotlivych
kritériich. Obecné plati, Ze bezvadné splnéné zaddani je hodnoceno klasifikacnim stupném A.
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