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Hodnotici kritéria

1. Splnéni zadani

» [1] zaddni spInéno
[2] zadani splnéno s mensimi vyhradami
[3] zadani splnéno s vétsimi vyhradami
[4] zadani nesplnéno

Zadani je pomérné rozsahlé a plvodné zamysleny zabér byl velmi Siroky. Vzhledem k
problémim s uréenim atributd osob (vék, pohlavi), maji-li detekované osoby rousku,
nebyl plvodni zadmér implementovdn v plném rozsahu. VSe je vsak pfipraveno pro
zprovoznéni modulu této klasifikace.

2. Pisemna &ast prace 80,100 (B)

Po formalni strance patfi prace k nadpridmeérnym, ma jasnou strukturu, obsahuje dostatek
kfizovych odkazl na jednotlivé ¢asti, jazyk je srozumitelny a Citelny. Uvedend bibliografie
je vyerpavajici a u jednotlivych modeld je jasné citovano, o které studie se autor pfi
vybéru feSeni a dil¢ich Gprav opira.

Prvni kapitola obsahuje hruby teoreticky Gvod pouzitych konceptd. Ty ¢asto presahuji
zabér bakalarského studia, proto jsou v nékterych pasazich ne Uplné vhodné popsané,
pfipadné nedostate¢nd, ¢i nepfesné vysvétlené (pfedevsim &ast tykajici se Kalmanova
filtru). Pfesto oceriuji, Ze se do toho autor pustil.

Po vécné strance prace obsahuje popis vSech pouzitych technologii, Citelnosti by vSak
prospél néjaky diagram, ¢i prehledové schéma, co ktery prvek déla, jakym zplsobem byly
ziskdny jeho parametry (pfedtrénovana NN, naladéné parametry algoritm@ apod.). Ctenaf
je ¢asto odkazovan na vyhodnoceni v kapitole 5. Ta je vSak zbytec¢né strohd. Podobné
kapitola 4.5 by si zaslouzila detailnéjsi popis toho, jakym zplsobem byly ladény
jednotlivé hyper-parametry, pro¢ byly vybrdny zrovna ty uvddéné apod. (viz otdzka
oponenta).

Pfehled dil¢ich vytek, nejasnych formulaci a dalsich komentard byl pfedan studentovi.



3. Nepisemna &ast, pfilohy 90 /100 (A)

Vysledny produkt mi byl pfedveden. Projekt je plné funkéni po softwarové i hardwarové
strdnce. Jsou pouzité state-of-the-art technologie odpovidajici feSenému problému.
Vhodnost pouzitého feSeni je dostatec¢né diskutovana. Po praktické strance mi chybi
jasné vysvétleni pouzitych hyper-parametrd, respektive néjaky prehled, co ktery parametr
ovliviiuje a na zakladé ¢eho byl zvolen/naladén.

4. Hodnoceni vysledkd, jejich vyuZitelnost 100 /100 (A)

Tato prace vznikla v rdmci spolupraci s firmou. Pfi pfedvadéni praktické ¢asti jsem byl
obeznamen, ze projekt byl firmé pfedan a je pfipraven pro nasazeni v praxi.

Celkové hodnoceni 85 /100 (B)

Celkové praci povazuji za nadprimérnou svym rozsahem i zpracovanim a to i pres
nékteré vytky k pisemné ¢asti praci. Praci doporucuji k obhajobé.

Otazky k obhajobé

1. Na strané 20 pisSete, Ze vybér kamery, jeji umisténi a pocatecni experimenty byly
provadény v jiné lokaci, nez ve které byly pofizeny vlastni zaznamy. Pro¢? V kapitole 3.2.2
popisujete, Ze v druhé lokaci bylo potfeba upravit nastaveni kamery. Jak moc je nastaveni
kamery citlivé na lokaci?

2. Na strané 35 v tabulce 4.1 uvadite vami zvolené hodnoty hyper-parametrl vysledného
algoritmu. Jakou metodu jste pouzili na jejich ziskani? Jak byla vhodnost téchto hodnot
vyhodnocena? Jak souvisi s hyper-parametry uvdadénymi u popisovanych modell - napf. n,
m (str. 27), beta (str. 30)?



Instrukce

Splnéni zadani

Posudte, zda predlozena ZP dostate¢né a v souladu se zadanim obsahové vymezuje cile, spravné je
formuluje a v dostatec¢né kvalité naplfiuje. V komentafi uvedte body zadani, které nebyly spinény,
posudte zdvaznost, dopady a pfipadné i pficiny jednotlivych nedostatkd. Pokud zadani svou naro¢nosti
vyboluje ze standardl pro dany typ prace nebo student pfipadné vypracoval ZP nad ramec zadani,
popiste, jak se to projevilo na pozadované kvalité splnéni zadani a jakym zplsobem toto ovlivnilo

vysledné hodnoceni.

Pisemna cast prace

Zhodnotte pfiméfenost rozsahu predlozené ZP vzhledem k obsahu, tj. zda vSechny casti ZP jsou
informacné bohaté a ZP neobsahuje zbytecné Casti. Dale posudte, zda predlozend ZP je po vécné
strance v pofadku, pfipadné vyskytuji-li se v praci vécné chyby nebo nepresnosti.

Zhodnotte dale logickou strukturu ZP, ndvaznosti jednotlivych kapitol a pochopitelnost textu pro ¢tenére.
Posudte spravnost pouzivani formalnich zapisli obsazenych v praci. Posudte typografickou a jazykovou
stranku ZP, viz Smérnice dékana ¢. 26/2017, ¢lanek 3.

Posudte, zda student vyuzil a spravné citoval relevantni zdroje. Ovérte, zda jsou vSechny prevzaté prvky
fadné odliseny od vlastnich vysledkd, zda nedoslo k poruseni citaéni etiky a zda jsou bibliografické citace
Uplné a v souladu s cita¢nimi zvyklostmi a normami. Zhodnotte, zda prevzaty software a jinad autorska dila,
byly v ZP pouzity v souladu s licen¢nimi podminkami.

Nepisemna cast, pfilohy

Dle charakteru prace se pfipadné vyjadrete k nepisemné casti ZP. Napfiklad: SW dilo — kvalita
vytvofeného programu a vhodnost a pfiméfenost technologii, které byly vyuzité od vyvoje az po
nasazeni. HW - funkéni vzorek — pouzité technologie a nastroje, Vyzkumna a experimentalni prace —
opakovatelnost experimentd.

Hodnoceni vysledkd, jejich vyuZitelnost

Dle charakteru préace zhodnotte moznosti nasazeni vysledk{ prace v praxi nebo uvedte, zda vysledky ZP
rozsifuji jiz publikované znamé vysledky nebo pfinasejici zcela nové poznatky.

Celkové hodnoceni

Shriite stranky ZP, které nejvice ovlivnily Vase celkové hodnoceni. Celkové hodnoceni nemusi byt
aritmetickym prdmérem ¢&i jinou hodnotou vypoctenou z hodnoceni v pfedchozich jednotlivych
kritériich. Obecné plati, Ze bezvadné splnéné zaddani je hodnoceno klasifikacnim stupném A.
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