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Hodnotici kritéria

1. Splnéni zadani

» [1] zaddni spInéno
[2] zadani splnéno s mensimi vyhradami
[3] zadani splnéno s vétsimi vyhradami
[4] zadani nesplnéno

Zadani je zcela splfieno, v bodu 1) student udélal dokonce vice, neZ bylo poZzadovéano.

2. Pisemna &ast prace 100 /100 (A)

Praci shleddvam po vécné i formdlni strdnce zcela v pofddku. Pocet stran pfesahuje bé&zné
BP, avSak neobsahuje zbytecné cCasti. Téma je zpracovdno velmi peclivé, text se velmi
dobfe Cte, logicky navazuje. Po jazykové strance je text vyborné napsany: odborny styl,
absence pfeklepl a gramatickych chyb (aZ na ob&asné chyby v interpunkci). Pfi &teni
nerusi zadné typografické chyby, sazba je na vysoké drovni.

Z obsahové stranky nevim, co vychvdlit dfiv. VSechny kapitoly velmi dobrfe pokryvaji
témata, kterym se vénuji. Pochopitelnosti pomaéhaji pfiklady (vypisy zdrojového kddu),
které jsou vyborné vybrané: skutecné ilustruji jev popisovany v okolnim textu. Tento
aspekt prace by mohl byt pouzivany jako pfiklad ostatnim studentlim, jak priklady,
zejména kusy kédu, v odborném textu pouzivat.

NiZe pfidavdm soupis nalezenych chyb:

- str. 4: udavaji o jaky — udavaji, o jaky

- str. 4:Vzhledy urcuji jak — Vzhledy urcuji, jak

- str. 19: multimédia pouze — multimédia, pouze

- str. 27: odpovida boxu v némz — odpovida boxu, vnémz
- str. 28: seznamU budou — seznam@, budou

- str. 49: parametrd. Jiz jejich — parametr(, jejichz



-str. 51: Ktomu nastdva — Ktomu dochazi
- str. 53: vyskytnout je slaba — vyskytnout, je slaba
- str. 55: stylu jakym — stylu, jakym

3. Nepisemna &ast, pfilohy 100 /100 (A)

Studentovu implementaci jsem nahodile zkouSel a jevi se mi funkéni. Uzivatelské
rozhrani (API) hodnotim jako rozumné navrzené.

4. Hodnoceni vysledkd, jejich vyuzitelnost 99 /100 (A)

Jako pfinosné identifikuji dva aspekty predlozené prace: popis soucasné podpory
interaktivnich a multimedidlnich prvk( v PDF (ve specifikaci PDF, v prohlize&ich i ve svété
TeXu) a samotny bali¢ek pdfextra (implementaci).

Textovda &ast prace sice neobsahuje nové poznatky (aZ na ndvrh bali¢ku pdfextra), ale
svym zameéfenim a zpracovanim predstavuje zdroj informaci uzite¢nych nékterym
uzivatelim, a to pfistupnou formou. Za pfinosné povazuji spojeni specifikace PDF a
realné podpory v prohliZe&ich PDF (a nakonec i existujici FeSeni v TeXu). | kdyZ se uZivatel
rozhodne nepouzivat studentovu implementaci, text dava rychle a snadno dostupnou
informaci, jaké interaktivni prvky PDF ma smysl pouzivat z diivodu podpory v prohlizecich.

Oceniuji, Zze balicek pdfextra je soucasti distribuce TeXLive a je dostupny v GloziSti CTAN.
Nejde tedy o pouhy prototyp, ale o balicek dostupny mnoha uzivateldlm. Skutecnou
pouzivanost bali¢ku mize omezit zavislost na formatu OpTeX. Tuto zavislost ale student v
textu prace dostate¢né zddvodniuje.

Celkové hodnoceni 100 /100 (A)

Shrnuti z mého dojmu prace je: nadSeni. Text se velmi dobfe Cte a je pfinosny.
Implementace se jevi jako zcela funkcni. Véfim, Ze by se fakulta nemusela stydét, pokud
by student za tuto praci ziskal néjaké ocenéni, napt. cenu dékana.

Otazky k obhajobé

Mdate v pldnu na vyvoji balicku pdfextra pokrac¢ovat? Pokud ano, zvaZzujete podporu i pro
jiné formaty nez OpTeX?



Instrukce

Splnéni zadani

Posudte, zda predlozena ZP dostate¢né a v souladu se zadanim obsahové vymezuje cile, spravné je
formuluje a v dostatec¢né kvalité naplfiuje. V komentafi uvedte body zadani, které nebyly spinény,
posudte zdvaznost, dopady a pfipadné i pficiny jednotlivych nedostatkd. Pokud zadani svou naro¢nosti
vyboluje ze standardl pro dany typ prace nebo student pfipadné vypracoval ZP nad ramec zadani,
popiste, jak se to projevilo na pozadované kvalité splnéni zadani a jakym zplsobem toto ovlivnilo

vysledné hodnoceni.

Pisemna cast prace

Zhodnotte pfiméfenost rozsahu predlozené ZP vzhledem k obsahu, tj. zda vSechny casti ZP jsou
informacné bohaté a ZP neobsahuje zbytecné Casti. Dale posudte, zda predlozend ZP je po vécné
strance v pofadku, pfipadné vyskytuji-li se v praci vécné chyby nebo nepresnosti.

Zhodnotte dale logickou strukturu ZP, ndvaznosti jednotlivych kapitol a pochopitelnost textu pro ¢tenére.
Posudte spravnost pouzivani formalnich zapisli obsazenych v praci. Posudte typografickou a jazykovou
stranku ZP, viz Smérnice dékana ¢. 26/2017, ¢lanek 3.

Posudte, zda student vyuzil a spravné citoval relevantni zdroje. Ovérte, zda jsou vSechny prevzaté prvky
fadné odliseny od vlastnich vysledkd, zda nedoslo k poruseni citaéni etiky a zda jsou bibliografické citace
Uplné a v souladu s cita¢nimi zvyklostmi a normami. Zhodnotte, zda prevzaty software a jinad autorska dila,
byly v ZP pouzity v souladu s licen¢nimi podminkami.

Nepisemna cast, pfilohy

Dle charakteru prace se pfipadné vyjadrete k nepisemné casti ZP. Napfiklad: SW dilo — kvalita
vytvofeného programu a vhodnost a pfiméfenost technologii, které byly vyuzité od vyvoje az po
nasazeni. HW - funkéni vzorek — pouzité technologie a nastroje, Vyzkumna a experimentalni prace —
opakovatelnost experimentd.

Hodnoceni vysledkd, jejich vyuZitelnost

Dle charakteru préace zhodnotte moznosti nasazeni vysledk{ prace v praxi nebo uvedte, zda vysledky ZP
rozsifuji jiz publikované znamé vysledky nebo pfinasejici zcela nové poznatky.

Celkové hodnoceni

Shriite stranky ZP, které nejvice ovlivnily Vase celkové hodnoceni. Celkové hodnoceni nemusi byt
aritmetickym prdmérem ¢&i jinou hodnotou vypoctenou z hodnoceni v pfedchozich jednotlivych
kritériich. Obecné plati, Ze bezvadné splnéné zaddani je hodnoceno klasifikacnim stupném A.
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