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Hodnotici kritéria

1. Splnéni zadani

[1] zadani splnéno

» [2] zadani spInéno s men3imi vyhradami
[3] zadani splnéno s vétsimi vyhradami
[4] zadani nesplnéno

Autor prace splnil zadani. Uspé&sné realizoval prototyp frontendu klientské ¢asti, coz bylo
hlavnim cilem. Mirné vytky mam k poslednim bodlim zadani, na které jiZ autorovi
ocividn& nezbylo dostatek ¢asu. Casti splnil, ale mohli byt vypracované a popsané l1épe.

2. Pisemna &ast prace 70/100 (C)

Pisemnou ¢ast hodnotim priimérné, prvni polovinu prace nadprimérné a v zavéru je citit
jiz autorliv stres z dokonceni, cozZ snizuje kvalitu vystupu. Negativem je, Ze z neznamého
divodu autor zapomnél viozit textovy obsah pfiloZeného média i pfes to, Ze v ndhledové
verzi toto mél. Pfri¢itdm to nepozornosti. Nicméné podklady v pfiloze fadné nahrdl, a proto
to vSe pfisuzuji stresu z odevzdani. Dale jsou obrazky moc malé, nejprve jsem si toho ani
ja nevdiml - v elektronické verzi je to na monitoru akorat, ale po vytisku je to moc drobné -

toto nepovazuji za zdsadni problém.

3. Nepisemna &ast, pfilohy 68,100 (D)

Jako nepisemnou ¢ast lze povazovat predevsim prototypovou realizaci vysledného
frontendu, ktera je dostatecné rozsdhlda na prototyp a ¢eka na dalsi rozvoj. Dale také
vysledky testovani, které autor nezapracoval idedlné, ale na médiu ma scénafe a
nahravky. Mohl také otestovat vice uzivatelQ, dany rozsah urlité neni optimalni. O
problému s textovym obsahem media jsem se zminil jiz v predeSlém bodu posudku.



4. Hodnoceni vysledkd, jejich vyuZitelnost 75 /100 (C)

Vysledek prace je plné vyuZitelny. Bude tfeba z prototypu realizovat findIni aplikaci, ale
nejedna se zde o nutnost prototyp zahodit, pouze bude tfeba realizovat dokoncovaci
prace a pfidat par funkcionalit, které se do prototypové realizace nedostaly.

5. Aktivita studenta

» [1] vyborna aktivita
[2] velmi dobra aktivita
[3] prdmérna aktivita
[4] slabsi, ale je$té dostate¢na aktivita
[5] nedostateéna aktivita

Aktivita studenta byla bez problému. Tématu se vénoval fadné.

6. Samostatnost studenta

[1] vybornd samostatnost
» [2] velmi dobra samostatnost
[3] primérna samostatnost
[4] slabsi, ale jeSté dostatednd samostatnost
[5] nedostateéna samostatnost

Autor prace byl samostatny a realizoval vSe, jak bylo planovano. Bohuzel podcenil
naro¢nostimplementace a zaroven nechtél délat nepouzitelny protyp. Proto mél v zavéru
problém s véasnym dokoncenim pradce, coz se negativné podepsalo na kvalité posledni
Ctvrtiny textu.

Celkové hodnoceni 70 /100 (C)

Celkové autor odvedl kompletni praci, bohuzel ji v kone¢né fazi nedovedl tak kvalitné
prodat, coz zplsobil ¢asovy stres z fadného odevzdani. | pfes to vSechno jsem s autorovu
praci byl spokojen a navrhuji praci k obhajobé s primérnym hodnocenim C - dobfe.



Instrukce

Splnéni zadani

Posudte, zda predlozena ZP dostate¢né a v souladu se zadanim obsahové vymezuje cile, spravné je
formuluje a v dostatec¢né kvalité naplfiuje. V komentafi uvedte body zadani, které nebyly spinény,
posudte zdvaznost, dopady a pfipadné i pficiny jednotlivych nedostatkd. Pokud zadani svou naro¢nosti
vyboluje ze standardl pro dany typ prace nebo student pfipadné vypracoval ZP nad ramec zadani,
popiste, jak se to projevilo na pozadované kvalité splnéni zadani a jakym zplsobem toto ovlivnilo

vysledné hodnoceni.

Pisemna cast prace

Zhodnotte pfiméfenost rozsahu predlozené ZP vzhledem k obsahu, tj. zda vSechny casti ZP jsou
informacné bohaté a ZP neobsahuje zbytecné Casti. Dale posudte, zda predlozend ZP je po vécné
strance v pofadku, pfipadné vyskytuji-li se v praci vécné chyby nebo nepresnosti.

Zhodnotte dale logickou strukturu ZP, ndvaznosti jednotlivych kapitol a pochopitelnost textu pro ¢tenére.
Posudte spravnost pouzivani formalnich zapisli obsazenych v praci. Posudte typografickou a jazykovou
stranku ZP, viz Smérnice dékana ¢. 26/2017, ¢lanek 3.

Posudte, zda student vyuzil a spravné citoval relevantni zdroje. Ovérte, zda jsou vSechny prevzaté prvky
fadné odliseny od vlastnich vysledkd, zda nedoslo k poruseni citaéni etiky a zda jsou bibliografické citace
Uplné a v souladu s cita¢nimi zvyklostmi a normami. Zhodnotte, zda prevzaty software a jinad autorska dila,
byly v ZP pouzity v souladu s licen¢nimi podminkami.

Nepisemna cast, pfilohy

Dle charakteru prace se pfipadné vyjadrete k nepisemné casti ZP. Napfiklad: SW dilo — kvalita
vytvofeného programu a vhodnost a pfiméfenost technologii, které byly vyuzité od vyvoje az po
nasazeni. HW - funkéni vzorek — pouzité technologie a nastroje, Vyzkumna a experimentalni prace —
opakovatelnost experimentd.

Hodnoceni vysledkd, jejich vyuZitelnost

Dle charakteru préace zhodnotte moznosti nasazeni vysledk{ prace v praxi nebo uvedte, zda vysledky ZP
rozsifuji jiz publikované znamé vysledky nebo pfinasejici zcela nové poznatky.

Aktivita studenta

V souvislosti s pribéhem a vysledkem prace posudte, zda byl student b&éhem feSeni aktivni, zda
dodrzoval dohodnuté terminy, jestli své feSeni pribézné konzultoval a zda byl na konzultace dostate¢né
pfipraven.

Samostatnost studenta

V souvislosti s pribéhem a vysledkem prace posudte schopnost studenta samostatné tvirci prace.

Celkové hodnoceni

Shrite stranky ZP, které nejvice ovlivnily Vase celkové hodnoceni. Celkové hodnoceni nemusi byt
aritmetickym primérem ¢i jinou hodnotou vypoltenou z hodnoceni v prfedchozich jednotlivych
kritériich. Obecné plati, Ze bezvadné splnéné zadani je hodnoceno klasifikacnim stupném A.
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