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Hodnotici kritéria

1. Splnéni zadani

[1] zadani splnéno

[2] zadani splnéno s mensimi vyhradami
» [3] zadani splnéno s vétsimi vyhradami

[4] zadani nesplnéno

Student jednotlivé body zadani splnil. Dalo by se vSak polemizovat nad ddkladnosti
zpracovani zvlasté poslednich bodl zadani, u kterych je patrna ¢asova tisen, do které se
autor prdce dostal. Posledni dva body zadani jsou v textu prdce zpracovany pouze na
jedné strané, coz povazuji vzhledem k jejich vyznamu za nedostatecné.

2. Pisemna &ast prace 60,100 (D)

Rozsah prace bez problému odpovida pozadavkim na bakalafskou praci. Nékteré kapitoly
jsou zpracovany dobre - zvlasté pak kapitoly tykajici se analyzy a ndvrhu. Naopak kapitoly
tykajici se testovani a dalSimu rozvoji sluzby jsou co do rozsahu a kvality zpracovani
sporadické. Obecné konstatovani typu "byly provedeny testy a na jejich zdkladé byly
opraveny nékteré chyby" nestaci, vitanym obsahem této kapitoly by mél byt minimalné
souhrn chyb nalezenych b&hem testovani a report o jejich (ne)zahrnuti do finaIni
systému, jejichZ pouZité technologie (komunika&ni rozhrani, ...) jsou kli¢ové pro volbu
technologii (zpGsoby komunikace s API, zplsob autentizace, ...) uZitych pfi implementaci
této prace.

Jednotlivé kapitoly na sebe dobfe navazuji a jejich pofadi odpovidad redlnému procesu
analyzy, navrhu a implementace software.

Dojem ze ¢teni textu mi ob&as narusilo podivné formatovani textu (posledni slovo na

fadku pfesahujici za hranice $ifky stranky hned v Gvodu). Vytku méam k ukdzkdm kédu
vloZenych pfimo do textu, u nichz chybi popis, co tento kéd znamena, jako je tomu v



pfipadé vlozenych obrazk(l. Pochopeni analyzované domény naruSuje ponékud
nejednotnd terminologie, kdy autor jednu véc nazyva napfi¢ textem rGzné& (napf
zaménovani pojmu galerie/kolekce/udalost).

3. Nepisemna &ast, pfilohy 70 /100 (C)

Vysledkem prace je funkéni hi-fi prototyp aplikace pro objednavani fotografii, ktery
pokryvd zdakladni prichod aplikaci. Tento prlichod pak odpovida pfipaddim uziti
vytyCenych v kapitole vénujici se navrhu. VeSkeré funkce uvedené v pfipadech uziti pak
byly zohlednény v rAmci navrhu lo-fi prototypu, zde vSak mohl byt kladen vétsi diraz na
odladéni UX nékterych vybranych prvka (seskupovani objednanych formatld podle
fotografie, ..). Pfi pohledu na vysledek implementace zamrzi i nedostate¢nd péce
vénovanad designu aplikace a odladéni UX chyb (nejednotné zarovnani prvkd Ul,
nedodrzovani sémantiky barev Ul prvkd, ..). JelikoZz by se tato prace méla vénovat
pfedevsim ndvrhu Ul a UX, hodnotim tyto nedostatky o to pfisnéji.

Zdrojové kédy implementace jsou vSak zpracovdny kvalitné, dodrzuji zakladni osvédcené
postupy, jez plynou ze zvolenych technologii, frameworkl a knihoven. | vzhledem k
vytkdm uvedenych vySe je mozné na dosavadni implementaci stavét a ddle ji rozvijet.
Zasadni vytku mam k absenci jakékoliv programdtorské dokumentace, jeZ by na jednom
misté popisovala technologie a nastroje pouzité v tomto projektu, jakozto i popis
adresarové struktury zdrojovych kodi projektu.

4. Hodnoceni vysledkd, jejich vyuZitelnost 80 /100 (B)

StéZejni pfinos této prace vidim v provedeni dikladné analyzy a dobrého navrhu klientské
Casti sluzby pro objednavani fotografii, na jejichz zakladé lze zapodit budouci vyvoj,
kterému by vSak musel predchazet diikladnéjsi ndvrh designu, jakozto i oprava nékterych
zdsadnich chyb tykajicich se Ul/UX.

Nelze vSak opomenout i kvalitné rozpracovanou implementaci hi-fi prototypu, kde
dodrzovani osvédcenych postupt nad pouzitymi technologiemi slibuje vyuziti zdrojovych
kéda pro dalsi vyvoj, coz vidim jako velké plus.

Celkové hodnoceni 70 /100 (C)

Celkové tuto praci hodnotim znadmkou C, tato znamka vychazi ze skutecnosti uvedenych v
pfedeslych odstavcich. Z prdce je na prvni pohled vidét ¢asova tisen, do které se autor
béhem implementace dostal. V&fim, Ze pfi lepSim rozlozeni ¢asu by prace dosahovala
lepsich kvalit.

Otazky k obhajobé

REST API, které vasSe aplikace konzumuje, je popsdno ve standardu OpenAPl. Tento
standard mimo jiné umoznuje automatické vygenerovani klientd. Proc¢ jste této moznosti
nevyuzil? Jaké to mze mit negativni a pozitivni dopady na budouci vyvoj?



Instrukce

Splnéni zadani

Posudte, zda predlozena ZP dostate¢né a v souladu se zadanim obsahové vymezuje cile, spravné je
formuluje a v dostatec¢né kvalité naplfiuje. V komentafi uvedte body zadani, které nebyly spinény,
posudte zdvaznost, dopady a pfipadné i pficiny jednotlivych nedostatkd. Pokud zadani svou naro¢nosti
vyboluje ze standardl pro dany typ prace nebo student pfipadné vypracoval ZP nad ramec zadani,
popiste, jak se to projevilo na pozadované kvalité splnéni zadani a jakym zplsobem toto ovlivnilo

vysledné hodnoceni.

Pisemna cast prace

Zhodnotte pfiméfenost rozsahu predlozené ZP vzhledem k obsahu, tj. zda vSechny casti ZP jsou
informacné bohaté a ZP neobsahuje zbytecné Casti. Dale posudte, zda predlozend ZP je po vécné
strance v pofadku, pfipadné vyskytuji-li se v praci vécné chyby nebo nepresnosti.

Zhodnotte dale logickou strukturu ZP, ndvaznosti jednotlivych kapitol a pochopitelnost textu pro ¢tenére.
Posudte spravnost pouzivani formalnich zapisli obsazenych v praci. Posudte typografickou a jazykovou
stranku ZP, viz Smérnice dékana ¢. 26/2017, ¢lanek 3.

Posudte, zda student vyuzil a spravné citoval relevantni zdroje. Ovérte, zda jsou vSechny prevzaté prvky
fadné odliseny od vlastnich vysledkd, zda nedoslo k poruseni citaéni etiky a zda jsou bibliografické citace
Uplné a v souladu s cita¢nimi zvyklostmi a normami. Zhodnotte, zda prevzaty software a jinad autorska dila,
byly v ZP pouzity v souladu s licen¢nimi podminkami.

Nepisemna cast, pfilohy

Dle charakteru prace se pfipadné vyjadrete k nepisemné casti ZP. Napfiklad: SW dilo — kvalita
vytvofeného programu a vhodnost a pfiméfenost technologii, které byly vyuzité od vyvoje az po
nasazeni. HW - funkéni vzorek — pouzité technologie a nastroje, Vyzkumna a experimentalni prace —
opakovatelnost experimentd.

Hodnoceni vysledkd, jejich vyuZitelnost

Dle charakteru préace zhodnotte moznosti nasazeni vysledk{ prace v praxi nebo uvedte, zda vysledky ZP
rozsifuji jiz publikované znamé vysledky nebo pfinasejici zcela nové poznatky.

Celkové hodnoceni

Shriite stranky ZP, které nejvice ovlivnily Vase celkové hodnoceni. Celkové hodnoceni nemusi byt
aritmetickym prdmérem ¢&i jinou hodnotou vypoctenou z hodnoceni v pfedchozich jednotlivych
kritériich. Obecné plati, Ze bezvadné splnéné zaddani je hodnoceno klasifikacnim stupném A.
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