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Hodnotici kritéria

1. Splnéni zadani

» [1] zaddni spInéno
[2] zadani splnéno s mensimi vyhradami
[3] zadani splnéno s vétsimi vyhradami
[4] zadani nesplnéno

| pfes to, Zze autor neprovedl| testovani s redlnym vlastnikem skladu, povazuji zadani za
pIné spinéné. A to hned ze tfi dlivodi:

1. COVID-19 autorovi toto testovani silné komplikoval.

2. Autorovi nebyl poskytnut vhodny subjekt, ktery by mohl zacit novou funkcionalitu
vyuzivat.

3. Autor zvolil Iépe vypovidajici a vhodné&jsi metodiku testovdni vysledné implementace.
V ostatnich bodech zadani autor vSe fadné zpracoval.

2. Pisemna &ast prace 100 /100 (A)

Pisemna ¢ast je velmi dobre ¢lenéna. Autor prace seznamuje ¢tendfe s dil¢imi problémy,
a pak nasledné iterativné navrhuje jejich feSeni. Dale realizuje nejvice podstatné
poZadavky, které jsou zaroven nejkomplexnéjsi a nejslozitéjsi. V zavéru provadi potfebné
testovani a celkovy souhrn. Celku velmi prospiva iterativni navrh, ktery autor vyuzil, diky
¢emuz sam pochopil vSechny slozitosti dil¢ich procesi. Své pochopeni Uspésné predava
Ctenafi.

3. Nepisemna &ast, pfilohy 100 /100 (A)

Za nepisemné c¢asti povazuji pfedevsim:

1. Realizace navrhl v podobé papirovych modeld a doménovych modeld. Tyto navrhy jsou
perfektni a presné odpovidaji poZzadavkim na systém.

2. Realizace nejvice potfebného rozsifeni - nadvyskladnéni s podporou automatické



tvorby dil¢ich nadvyskladnéni. Tento proces bude jiz brzy redIlné zaclenéno do systému
pro aktivni vyuZiti.

4. Hodnoceni vysledka, jejich vyuZitelnost 100 /100 (A)

V obou pfipadech, které jsem popsal jiz v pfedeSlém bodu posudku, se jednd o plné
vyuzitelné vysledky, které posunou cely skladovy systém zase mnohem dal. Vyuzitelnost
je tedy nesporna.

5. Aktivita studenta

» [1] vyborna aktivita
[2] velmi dobréa aktivita
[3] prdmérna aktivita
[4] slabsi, ale je§t& dostate&nd aktivita
[5] nedostatecna aktivita

Perfektni

6. Samostatnost studenta

» [1] vyborna samostatnost
[2] velmi dobrd samostatnost
[3] primérna samostatnost
[4] slabsi, ale je$té dostate¢nd samostatnost
[5] nedostateéna samostatnost

Perfektni

Celkové hodnoceni 100 /100 (A)

Celkové odvedl autor velky kus prace, na ktery muize byt nalezité hrdy. Zvolil si
nejkomplikovanéjsi rozsifeni pro implementaci, které vSak bylo zaroven nejvice
potfebné. Neopomenul ani ostatni pozadavky, které nejen analyzoval, ale také fadné
navrhl a prodiskutoval jejich vhodnost a pfipadné iterativné upravil ndvrh. Nyni staci tyto
ostatni rozsifeni "jen" implementovat.

Jako zadavatel jsem maximalné spokojen a nemohu hodnotit praci jinak nez A - Vyborné.



Instrukce

Splnéni zadani

Posudte, zda predlozena ZP dostate¢né a v souladu se zadanim obsahové vymezuje cile, spravné je
formuluje a v dostatec¢né kvalité naplfiuje. V komentafi uvedte body zadani, které nebyly spinény,
posudte zdvaznost, dopady a pfipadné i pficiny jednotlivych nedostatkd. Pokud zadani svou naro¢nosti
vyboluje ze standardl pro dany typ prace nebo student pfipadné vypracoval ZP nad ramec zadani,
popiste, jak se to projevilo na pozadované kvalité splnéni zadani a jakym zplsobem toto ovlivnilo

vysledné hodnoceni.

Pisemna cast prace

Zhodnotte pfiméfenost rozsahu predlozené ZP vzhledem k obsahu, tj. zda vSechny casti ZP jsou
informacné bohaté a ZP neobsahuje zbytecné Casti. Dale posudte, zda predlozend ZP je po vécné
strance v pofadku, pfipadné vyskytuji-li se v praci vécné chyby nebo nepresnosti.

Zhodnotte dale logickou strukturu ZP, ndvaznosti jednotlivych kapitol a pochopitelnost textu pro ¢tenére.
Posudte spravnost pouzivani formalnich zapisli obsazenych v praci. Posudte typografickou a jazykovou
stranku ZP, viz Smérnice dékana ¢. 26/2017, ¢lanek 3.

Posudte, zda student vyuzil a spravné citoval relevantni zdroje. Ovérte, zda jsou vSechny prevzaté prvky
fadné odliseny od vlastnich vysledkd, zda nedoslo k poruseni citaéni etiky a zda jsou bibliografické citace
Uplné a v souladu s cita¢nimi zvyklostmi a normami. Zhodnotte, zda prevzaty software a jinad autorska dila,
byly v ZP pouzity v souladu s licen¢nimi podminkami.

Nepisemna cast, pfilohy

Dle charakteru prace se pfipadné vyjadrete k nepisemné casti ZP. Napfiklad: SW dilo — kvalita
vytvofeného programu a vhodnost a pfiméfenost technologii, které byly vyuzité od vyvoje az po
nasazeni. HW - funkéni vzorek — pouzité technologie a nastroje, Vyzkumna a experimentalni prace —
opakovatelnost experimentd.

Hodnoceni vysledkd, jejich vyuZitelnost

Dle charakteru préace zhodnotte moznosti nasazeni vysledk{ prace v praxi nebo uvedte, zda vysledky ZP
rozsifuji jiz publikované znamé vysledky nebo pfinasejici zcela nové poznatky.

Aktivita studenta

V souvislosti s pribéhem a vysledkem prace posudte, zda byl student b&éhem feSeni aktivni, zda
dodrzoval dohodnuté terminy, jestli své feSeni pribézné konzultoval a zda byl na konzultace dostate¢né
pfipraven.

Samostatnost studenta

V souvislosti s pribéhem a vysledkem prace posudte schopnost studenta samostatné tvirci prace.

Celkové hodnoceni

Shrite stranky ZP, které nejvice ovlivnily Vase celkové hodnoceni. Celkové hodnoceni nemusi byt
aritmetickym primérem ¢i jinou hodnotou vypoltenou z hodnoceni v prfedchozich jednotlivych
kritériich. Obecné plati, Ze bezvadné splnéné zadani je hodnoceno klasifikacnim stupném A.
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