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Hodnotici kritéria

1. Splnéni zadani

» [1] zadani splnéno
[2] zadani splnéno s mensimi vyhradami
[3] zadani splnéno s vétsimi vyhradami
[4] zadani nesplnéno

Student vymeazil cile vychazejici z popisu zadani a tyto cile splnil bez vyhrad. Vysledkem
prace je rozsiteni backendu stdvajici aplikace pro carsharing o mozZnost automatické
rezervace spolujizdy. Ackoli mél student dané technologie stavajici platformou Unigway
a proto odpadly nékteré bézné c¢asti analyzy a ndvrhu, tato nutnost podrobné prvotni
analyzy stavajici platformy naopak z této prace déla z hlediska pracnosti spiSe lehce
nadprimérnou.

2. Pisemna &ast prace 80,100 (B)

Praci povazuji za dobre ¢lenénou, pficemz obsahuje vSechny podstatné ¢asti s ohledem
na zaddani. Student po Uvodu vymezuje cile prace, popisuje architekturu a potfebné
detaily stavajici aplikace, definuje poZadované funkce formou uzivatelskych scénara, kde
ocenuji uvedeni vztahl uZivatelskych scénarli s jednotlivymi uZivatelskymi rolemi
pomoci tabulky. Vyznamnou soucasti prace je i popis algoritmu pro urceni vhodnosti
vytvoreni automatické rezervace, ktery student navrhl na zakladé vysledk( bakalarské
prace studenta Univerzity Karlovy, kterd se vénuje aplikaci svezeme.cz s podobnym
zaméfenim, jako Unigway. V kapitole "Analyza a navrh" mi chybi ndvrh nejen tohoto
algoritmu, ale i navrh samotného softwarového rozsifeni. Toto je popsano v kapitole
"Realizace". Tuto kapitolu student doplfiuje diagramy relaéniho schématu a aktivit a také
ukdzkami kédu a obsahu prenasenych pozadavki a odpovédi serveru. Bohuzel je schéma
kvlli prehlednosti rozdéleno na 4 samostatné diagramy, ¢imz pro mé ovsem bylo naopak
obtiznéjsi z obrazkl pochopit vzajemné souvislosti a co vlastné je tam nové a co jiz



existovalo predtim. Ve spojeni s textem se to pochopit da, ale pofad bych radéji
preferoval 1 velky diagram s jasné vyznadenymi zmé&nami, i kdyby mél byt pouze v
pfiloze. Ackoli modul je otestovany automatizovanymi jednotkovymi testy, zplsob
testovani student v praci vlibec nepopisuje. Neni proto ani ziejmé, zda probéhly i jiné
formy testovani, napfiklad s potencidlnimi uzivateli. V zavéru pak student nezapomina
navrhnout mozné smeéry dalSiho vyvoje tohoto modulu spolujizdy. Bibliografie obsahuje
pouhych 9 polozZek, které jsou ale zcela relevantni a odkazované v textu. V praci jsem
narazil na nékolik jazykovych chyb (napfiklad chybé&jici ¢arky v souvétich) a preklepl ("Na
Obrazku uvazujeme fidi¢e..."), které viak vyrazné nebranily srozumitelnosti textu.

3. Nepisemna &ast, pfilohy 75 /100 (C)

Vysledny softwarovy modul se jevi jako funk¢ni, ackoliv to nemohu plné posoudit bez
zbytku aplikace, a tedy moznosti aplikaci skute¢né spustit. Studentlv kéd je pfehledny,
pochopitelny a rozumné c&lenény. Rozsah implementovaného rozsifeni hodnotim jako
nadpridmeérny na poméry bakalarské prace. Pouzité technologie byly z velké miry dané
stdvajicim systémem. Co rovnéz nedovedu plné posoudit je dopad navrZzeného algoritmu
na uzivatele, toto hodnoceni pfenechdm spiSe vedoucimu prace z fakulty dopravni.
Vysledna zndmka tedy defakto odpovida primérnému dilu, jelikoZ nemam co s jistotou
vyzdvihnout ani kritizovat, vyjma kédu jako takového.

4. Hodnoceni vysledkd, jejich vyuZitelnost 90 /100 (A)

Zadani vychdazi z praxe a s ohledem na to, Ze bylo splnéno, povazuji vysledky za plné
vyuzitelné. Samoziejmé&, nejprve po uzivatelském testovani, o kterém z prace nebylo
jasné, zda néjaké probélo nebo teprve probéhnout ma.

Celkové hodnoceni 82 /100 (B)

Praci hodnotim jako veskrze nadprimérnou, zejména s ohledem na nutnost podrobné
analyzy stavajiciho systému Uniqway, ktery byl timto rozsSifen. Hodnoceni vychazi
zejména z pIné praktické vyuzitelnosti vysledkl, a pouze dil¢ich nedostatkd v pisemné
Casti prace. Praktickou ¢ast prace hodnotim z hlediska struktury a prehlednosti kédu a
celkového rozsahu implementace, kde tyto kritéria hodnotim kladné. Co bohuzel nebylo
mozné posoudit je praktické fungovani, jelikoz neni mozné bez zbytku aplikace tento
modul spustit.

Otazky k obhajobé

Probéhlo néjaké uzivatelské testovdni. Pokud ano, jak a pokud ne, tak jakou formu
provedeni byste navrhoval?



Instrukce

Splnéni zadani

Posudte, zda predlozena ZP dostate¢né a v souladu se zadanim obsahové vymezuje cile, spravné je
formuluje a v dostatec¢né kvalité naplfiuje. V komentafi uvedte body zadani, které nebyly spinény,
posudte zdvaznost, dopady a pfipadné i pficiny jednotlivych nedostatkd. Pokud zadani svou naro¢nosti
vyboluje ze standardl pro dany typ prace nebo student pfipadné vypracoval ZP nad ramec zadani,
popiste, jak se to projevilo na pozadované kvalité splnéni zadani a jakym zplsobem toto ovlivnilo

vysledné hodnoceni.

Pisemna cast prace

Zhodnotte pfiméfenost rozsahu predlozené ZP vzhledem k obsahu, tj. zda vSechny casti ZP jsou
informacné bohaté a ZP neobsahuje zbytecné Casti. Dale posudte, zda predlozend ZP je po vécné
strance v pofadku, pfipadné vyskytuji-li se v praci vécné chyby nebo nepresnosti.

Zhodnotte dale logickou strukturu ZP, ndvaznosti jednotlivych kapitol a pochopitelnost textu pro ¢tenére.
Posudte spravnost pouzivani formalnich zapisli obsazenych v praci. Posudte typografickou a jazykovou
stranku ZP, viz Smérnice dékana ¢. 26/2017, ¢lanek 3.

Posudte, zda student vyuzil a spravné citoval relevantni zdroje. Ovérte, zda jsou vSechny prevzaté prvky
fadné odliseny od vlastnich vysledkd, zda nedoslo k poruseni citaéni etiky a zda jsou bibliografické citace
Uplné a v souladu s cita¢nimi zvyklostmi a normami. Zhodnotte, zda prevzaty software a jinad autorska dila,
byly v ZP pouzity v souladu s licen¢nimi podminkami.

Nepisemna cast, pfilohy

Dle charakteru prace se pfipadné vyjadrete k nepisemné casti ZP. Napfiklad: SW dilo — kvalita
vytvofeného programu a vhodnost a pfiméfenost technologii, které byly vyuzité od vyvoje az po
nasazeni. HW - funkéni vzorek — pouzité technologie a nastroje, Vyzkumna a experimentalni prace —
opakovatelnost experimentd.

Hodnoceni vysledkd, jejich vyuZitelnost

Dle charakteru préace zhodnotte moznosti nasazeni vysledk{ prace v praxi nebo uvedte, zda vysledky ZP
rozsifuji jiz publikované znamé vysledky nebo pfinasejici zcela nové poznatky.

Celkové hodnoceni

Shriite stranky ZP, které nejvice ovlivnily Vase celkové hodnoceni. Celkové hodnoceni nemusi byt
aritmetickym prdmérem ¢&i jinou hodnotou vypoctenou z hodnoceni v pfedchozich jednotlivych
kritériich. Obecné plati, Ze bezvadné splnéné zaddani je hodnoceno klasifikacnim stupném A.
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