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Hodnotici kritéria

1. Splnéni zadani

[1] zadani splnéno

[2] zadani splnéno s mensimi vyhradami
» [3] zadani splnéno s vétsimi vyhradami

[4] zadani nesplnéno

Hra Minecraft nabizi vynikajici prostfedi pro studium problému kolektivni konstrukce, coz
je téma, které je v souCasnosti na horizontu poznani a domnivam se, Ze se s nim budeme
v budoucnu v souvislosti s ndstupem robotl setkdvat. K feseni Glohy bylo pfistoupeno
pomoci heuristickych algoritm0 resp. pomoci pravidel (rule-based). Byl navien vlastni
systém pro kolektivni konstrukci, ktery vyuziva existujicich algoritmt a buduje nad nimi
multi-agentni hierarchii. Vlastni pfinos ma tedy spiSe charakter ndvrhu hierarchicky
fizeniho multi-agentiho systému nez navrh algoritmu, coz ale je plné v souladu se
zadanim. Zadani tedy je do jisté miry naplnéno, ale nekvalitnim zplsobem, az bych fekl,
ze je potencidl zaddni promarnén.

2. Pisemna &ast prace 55 /100 (E)

Na prvni pohled zaujme skutec¢nost, Ze prace je kratka. Podle mého nazoru je rozsahem
na hranici pfijatelnosti jako bakaldfskd prace. Text je spiSe charakteru prézy, ma nizkou
formdalni Uroven a je pfilis stru¢ny. Hovofi se casto o kompilaci, pfitom kompilaci
rozumime jiny pfistup, nez ktery je praci zvolen, kompilace by znamenala pfeklad ulohy
do jiného formalizmu, jako je napfiklad CSP. Zde se jedna o heuristicky pfistup nebo o
pfistup zaloZeny na pravidlech (rule-based). Vlastni ndvrh v podobé hierarchického
systému fizeni agentl neni dostatec¢né podrobné popsan. Experimenty jsou jen velmi
zakladni sestavaji ze dvou tabulek a jednoho grafu, to je velmi daleko od dlikladného
otestovani systému, je zfejmé Ze tato sekce vznikala pod silnym casovym tlakem.
Citované literatury vzhledem k mnoZstvi existujicich zdroji neni mnoho, reserSe a
souvisejici prace jsou evidentné zpracovany ve spéchu a mnoho souvislosti chybi.



3. Nepisemna &ast, pfilohy 65 /100 (D)

Vznikl softwarovy prototyp na otestovdni navrZzeného hierarchického systému fizeni
agentd. Zaroven vznikl i mod pro hru Minecraft s ddmysinym designem vlastnich robotd,
co? pro praci nebylo relevantni. Usili vénované tvorb& modu navic chybélo v jinych
relevantnich aspektech prace. Nepisemnou ¢ast prace tedy povaZzuji za mijejici cile a
disproporéné zameérenou na nepodstatné aspekty.

4. Hodnoceni vysledkd, jejich vyuZitelnost 55 /100 (E)

Praci nelze Zadnym zplsobem dale vyuzit, stav rozpracovani tématu to nedovoluje. Tféma
s velkym vyzkumnym i pedagogickym potencialem bylo v této praci promarnéno.

5. Aktivita studenta

[1] vyborné aktivita
[2] velmi dobra aktivita
[3] primérna aktivita
» [4] slabsi, ale je5té dostatedna aktivita
[5] nedostatecna aktivita

Spoluprdce uchazece s vedoucim byla velmi sporadicka, konzultace probéhly ve velkych
c¢asovych rozestupech, takZe se domnivam, Ze nemély na vysledek prace velky vliv. Navic
podstatné casti prace chybély jeSté v obdobi tésné pred odevzdanim, coz se celkové
negativné projevilo na kvalité prace.

6. Samostatnost studenta

[1] vybornd samostatnost
[2] velmi dobrd samostatnost
» [3] primé&rnd samostatnost
[4] slabsi, ale je$té dostate¢nd samostatnost
[5] nedostateéna samostatnost

Uchazec¢ na druhou stranu prokazal uréitou miru samostatnosti, kdyZz na tématu pracoval
v podstaté bez vyrazné interakce s vedoucim.

Celkové hodnoceni 65 /100 (D)

PtfedloZzenou praci sice doporucuji k obhajobé jako bakaldfskou, ale jedna se dilo, které se
nachazi na hranici pfijatelnosti. Praci vzhledem k celkovému stavu hodnotim znamkou

(D).



Instrukce

Splnéni zadani

Posudte, zda predlozena ZP dostate¢né a v souladu se zadanim obsahové vymezuje cile, spravné je
formuluje a v dostatec¢né kvalité naplfiuje. V komentafi uvedte body zadani, které nebyly spinény,
posudte zdvaznost, dopady a pfipadné i pficiny jednotlivych nedostatkd. Pokud zadani svou naro¢nosti
vyboluje ze standardl pro dany typ prace nebo student pfipadné vypracoval ZP nad ramec zadani,
popiste, jak se to projevilo na pozadované kvalité splnéni zadani a jakym zplsobem toto ovlivnilo

vysledné hodnoceni.

Pisemna cast prace

Zhodnotte pfiméfenost rozsahu predlozené ZP vzhledem k obsahu, tj. zda vSechny casti ZP jsou
informacné bohaté a ZP neobsahuje zbytecné Casti. Dale posudte, zda predlozend ZP je po vécné
strance v pofadku, pfipadné vyskytuji-li se v praci vécné chyby nebo nepresnosti.

Zhodnotte dale logickou strukturu ZP, ndvaznosti jednotlivych kapitol a pochopitelnost textu pro ¢tenére.
Posudte spravnost pouzivani formalnich zapisli obsazenych v praci. Posudte typografickou a jazykovou
stranku ZP, viz Smérnice dékana ¢. 26/2017, ¢lanek 3.

Posudte, zda student vyuzil a spravné citoval relevantni zdroje. Ovérte, zda jsou vSechny prevzaté prvky
fadné odliseny od vlastnich vysledkd, zda nedoslo k poruseni citaéni etiky a zda jsou bibliografické citace
Uplné a v souladu s cita¢nimi zvyklostmi a normami. Zhodnotte, zda prevzaty software a jinad autorska dila,
byly v ZP pouzity v souladu s licen¢nimi podminkami.

Nepisemna cast, pfilohy

Dle charakteru prace se pfipadné vyjadrete k nepisemné casti ZP. Napfiklad: SW dilo — kvalita
vytvofeného programu a vhodnost a pfiméfenost technologii, které byly vyuzité od vyvoje az po
nasazeni. HW - funkéni vzorek — pouzité technologie a nastroje, Vyzkumna a experimentalni prace —
opakovatelnost experimentd.

Hodnoceni vysledkd, jejich vyuZitelnost

Dle charakteru préace zhodnotte moznosti nasazeni vysledk{ prace v praxi nebo uvedte, zda vysledky ZP
rozsifuji jiz publikované znamé vysledky nebo pfinasejici zcela nové poznatky.

Aktivita studenta

V souvislosti s pribéhem a vysledkem prace posudte, zda byl student b&éhem feSeni aktivni, zda
dodrzoval dohodnuté terminy, jestli své feSeni pribézné konzultoval a zda byl na konzultace dostate¢né
pfipraven.

Samostatnost studenta

V souvislosti s pribéhem a vysledkem prace posudte schopnost studenta samostatné tvirci prace.

Celkové hodnoceni

Shrite stranky ZP, které nejvice ovlivnily Vase celkové hodnoceni. Celkové hodnoceni nemusi byt
aritmetickym primérem ¢i jinou hodnotou vypoltenou z hodnoceni v prfedchozich jednotlivych
kritériich. Obecné plati, Ze bezvadné splnéné zadani je hodnoceno klasifikacnim stupném A.



	Hodnotící kritéria
	1. Splnění zadání
	2. Písemná část práce
	3. Nepísemná část, přílohy
	4. Hodnocení výsledků, jejich využitelnost
	5. Aktivita studenta
	6. Samostatnost studenta

	Celkové hodnocení
	Instrukce
	Splnění zadání
	Písemná část práce
	Nepísemná část, přílohy
	Hodnocení výsledků, jejich využitelnost
	Aktivita studenta
	Samostatnost studenta
	Celkové hodnocení


