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Il. HODNOCENI JEDNOTLIVYCH KRITERIi

Zadani narocné;jsi

Hodnoceni ndrocnosti zaddni zavérecné prace.

Bakaland si dal za cil analyzovat soucasny systém vzdélavani a rozvoje pracovnikd ve firmé na vyrobu startovacich
kabelovych svazk( a nastavit efektivni a dostupné vzdélavani pro vsechny zaméstnance.

Spinéni zadani splnéno s vétsimi vyhradami
Posudte, zda predloZend zdvérecnd prdce splriuje zaddni. V komentdri pfipadné uvedte body zaddni, které nebyly zcela
splnény, nebo zda je prdce oproti zaddni rozsifena. Nebylo-li zaddni zcela spIinéno, pokuste se posoudit zdvaZnost, dopady a
pripadné i priciny jednotlivych nedostatkd.

Prace spliiuje zadani s vétsimi vyhradami. Autor si dal za cil analyzovat soucasny systém vzdélavani a rozvoje pracovnikd ve
firmé na vyrobu startovacich kabelovych svazk( a nastavit efektivni a dostupné vzdélavani pro vsechny zaméstnance.

Z mého pohledu k naplnéni cile témér nedoslo, protoZze dotaznik, ktery pouzil nekopiroval cile prace, chybély upresnujici
vyzkumné otdzky. Byly stanoveny hypotézy (nespravné) a navic chybi jejich testovani. Zavéry nelze povazovat za
signifikantni.

Zvoleny postup feSeni castecné vhodny

Posudte, zda student zvolil spravny postup nebo metody reseni.

Dotaznik Ize pouzit pro analyzu sou¢asného systému vzdélavani, ale vhodnéjsi by bylo udélat analyzu soucasného stavu
prostfednictvim pozorovani, analyzy dokumentt a rozhovor(l s osobami zodpovédnymi za vzdélavani. Dotaznikem pak
doplnit téma o spokojenost zaméstnancu se systémem vzdélavani.

Odborna uroven D - uspokojivé

Posudte uroveri odbornosti zavérecné prdce, vyuZiti znalosti ziskanych studiem a z odborné literatury, vyuZiti podkladi a
dat ziskanych z praxe.

Teoreticka ¢ast prace ma za cil popsat problematiku vzdélavani ve firmach. Je rozdélena na Ctyfti kapitoly, pficemz posledni
kapitola je vénovana firemni kultufe a popisu vzdélavani ve zkoumané spolecnosti. Teoreticka Cast je zpracovana
prehledné, autor prokazal, Ze dokaze vybrat podstatné, provést komparaci riznych zdroja. Prakticka ¢ast je postavena na
dotaznikovém Setfeni. Hlavnim cilem bylo analyzovat systém vzdélavani a rozvoje pracovnik( ve firmé a navrhnout
podnéty pro zlepseni. Z metodické ¢asti nevyplyva, z jakého dlvodu autor délal Setfeni i mezi dalsimi zaméstnanci. Pokud
cilem bylo analyzovat vzdélavani ve firmé, mél se zamérit pouze na Auto-kabel Krupka s.r.o a zde provést Setreni. Cilem
dotazniku, jak piSe, je zjistit, jak jsou zaméstnanci informovani o moznosti Skoleni a také zpétna vazba z Ucasti Skoleni, coz
specifikovaly cil prace (a nestalo by se, Ze metoda — dotaznik bude zjistovat jina témata, ktera nesouvisi s cilem préce).
Autor si stanovil hypotézy a dal si za cil je ovéfit, ale nepouZil k tomu, Zadné statistické metody. Dotaznik povazuji za
nepresny, neni jasné, na jaka Skoleni se autor pta, zda na povinna ¢i dobrovolna, odborna éi soft skills. Vyhodnoceni
hypotéz jsou spiSe spekulace autora, nez empirické Setfeni — neni mozné ucinit takové zavéry bez radnych analyz.
Zavérecna shrnuti a doporuceni jsou velmi strucna a obecnd, nespliuji pocatecni ambice autora navrhnout efektivni a
dostupné vzdélavani pro vSsechny zaméstnance. Neni mi jasné zafazeni evaluacniho dotazniku pro zaméstnance —bez
komentare (s. 35 a 36), stejné matouci je zarazeni kapitoly €. 6. Prakticka ¢ast celkové plsobi velmi zmatené a nesourodé.
Uvedena diskuse neni diskusi, ale shrnutim vysledkd, které vsak nelze povaZovat za relevantni.
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Formalni a jazykova uUroven, rozsah prace C - dobfe

Posudte spravnost pouZivani formdlnich zdpis( obsaZenych v prdci. Posudte typografickou a jazykovou stranku.

Prace mohla byt po formalni strance Iépe zpracovana, zvlasteé jeji prakticka c¢ast, kterd mohla byt detailnéji strukturovana.
Jazykova stranka prace je v poradku. Rozsah prace je na hranici akceptovaného rozsahu bakalarské prace.

Vybér zdroju, korektnost citaci B - velmi dobie

Vyjddrete se k aktivité studenta pri ziskavani a vyuZivani studijnich materidlG k reseni zavérecné prdce. Charakterizujte
vybér pramend. Posudte, zda student vyuZil vSechny relevantni zdroje. Ovérte, zda jsou vsechny prevzaté prvky radné
odliseny od viastnich vysledki a uvah, zda nedoslo k poruseni citacni etiky a zda jsou bibliografické citace uplné a v souladu
s citacnimi zvyklostmi a normami.

Autor pracoval s pomérné velkym poétem aktualnich zdroju, které citoval a parafrazoval dle citaéni normy I1SO 690
(harvardsky systém), ovsem soupis literatury tomuto stylu neodpovida (rok vydani se piSe za autorem).

Dalsi komentare a hodnoceni

Vyjddrete se k urovni dosaZenych hlavnich vysledki zdvérecné prdce, napf. k urovni teoretickych vysledki, nebo k trovni a
funkcnosti technického nebo programového vytvoreného reseni, publikacnim vystupim, experimentdini zru¢nosti apod.
Vlozte komentar (nepovinné hodnoceni).

IIl. CELKOVE HODNOCENI, OTAZKY K OBHAJOBE, NAVRH KLASIFIKACE

Prace spliuje svym zplsobem zpracovani a rozsahem naroky bakalarské prace, ale vyskytuji se tam zavazné
metodologické chyby. Cil prace byl splnén s vétsimi vyhradami, vyzkumny zamér autora popsany na zacatku se
postupné vytratil a dotaznikové Setfeni analyzovalo jiné otazky. Celkové by si prace zasluhovala vétsi odborné
pozornosti.

Jaky je rozdil mezi vyzkumnou otdzkou a hypotézou?
Jakym zpUsobem by bylo vhodné ovéfit stanovené hypotézy?

Jak souvisi hodnoceni Skoleni s efektivitou vzdélavani? Jaky znate model hodnoceni vzdélavani? Jaké ma drovné?

PfedloZenou zavérecnou praci hodnotim klasifikaénim stupném D - uspokojivé.
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