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Hodnotici kritéria

1. Splnéni zadani

» [1] zadani splnéno
[2] zadani splnéno s mensimi vyhradami
[3] zadani splnéno s vét§imi vyhradami
[4] zadani nesplnéno

Zadani ve tvaru, jak bylo formulovdno, mi pfipadd mimofadné narocné.

Vyznam véty ,Soustfedte se predevsim na kompozici a estetickou hodnotu hudby” je
pfilis vagni. Na kompozici ma kazdy hudebni skladatel jiny nazor. Esteticka hodnota
hudby je pro kazdého posluchace Uplné jinad. Pro nékoho je estetika v Mozartovi, pro
jiného v Janackovi, pro dalSiho v rapovanych skladbach. Témata Generovani hudby a
Vizualizace hudby jsou i samostatné velmi rozsahla témata.

V zaddani je napsano: ,Cilem prace je vytvofit generator notového zapisu hudby, ...".

BohuZel nejsou v praci vysvétleny ani namodelovany entity, které projekt pouziva. Za
notovy zapis je b&zné povazovan zapis hudby do osnovy s péti linkami (angl. stave -
Wikipedie). Pfi vizualizaci je tim oviem minéno néco jako ,grafické zndzornéni toku zvuki
z jednotlivych klaves". V praci to neni vysvétleno.

Jaké jsou poZadavky na kompozici a estetickou hodnotu hudby, a do jaké miry se na né
autor soustredil, to nedokdzu posoudit.

2. Pisemna &ast prace 50 /100 (E)

Prvni ¢ast prace - recenze existujicich systému - je podrobné vypracovana.

Generovani hudby (Kap. 2.1 — 2.4) se u uvadénych systému provadi pomoci ndhodnych
procest korigovanych urcitymi pravidly, jejichZ aplikace je taky ndhodna.

Problémy a pfipominky (Prvni ¢ast — Kapitoly 1 — 3):

1. Autor neuvadi pfiklady.
2. Kapitola 2.3 - Genetic algorithms - nepopisuje zdsadni véc, a sice ohodnoceni



vznikajicich mutaci. Bez kritéria ohodnoceni, které predstavuje zpétnou vazbu, by
genetické algoritmy ztratily smysl.

Neni to vysvétleno ani v Kap. 3.3.

3. Pro generovani a vizualizaci hudby (Kap. 2.5 — 2.7) je z existujicich systému vybran pro
implementaci systém Unity. V Kap. 3.1 — 3.3 autor analyzuje moznosti generovani hudby
pomoci gramatik.

Kombinace melodickych postuptl jsou vybirdny ndhodné. Detaily v popisu chybi. V Kap. 3.4
a 3.5 autor analyzuje vizudIni nastroje.

Problémy a pfipominky ke druhé ¢asti - pocinaje kapitolou 4:

4. Pozadavky (requirements) jsou popsany romanovym zplsobem, tj. nikoli pfehledné.

5. Ani popis v GitLabu, ktery dal autor k dispozici, neobsahuje pfesnou definici pozadavka.

PoZzadavek N1neni non-functional, nybrz functional.

Z uvedenych pozadavkd by nebylo moZné vyrobit model, napf. proto, Ze neobsahuje
pojmy jako ,melody” nebo ,chord".

6. Chybi jakékoli diagramy UML a diagramy softwarové architektury - to je dost zdvazny
nedostatek - jsme na katedfe softwarového inZenyrstvi.

Diagramy dodané do GitLabu neobsahuji napf. relaci mezi Scale a Chord.

7. Obrazky Figure 4.1, Figure 5.6, Figure 5.7, Figure 5.8 jsou nesrozumitelné a nejsou dost
vysvétleny. Napf. na obrazku Figure 5.6 jsou stupnice C dur (c), C dur (h) a C dur (m).

Po diskuzi s autorem se ukazalo, Zze pod pojmem C dur (c) mé&l na mysli stupnici
oznacovanou v angli¢tiné jako Normal.

8. Na str. 43 se pise ohledné "Select of Cord (asi méa byt Chord I!') Progression:

“In ourimplementation, it simply selects a random sequence from data".

Jestli to ma znamenat, Ze se akordovy doprovod vygeneruje ndhodné z akord(, které
néjakym zplsobem (jakym?) souvisi se zvolenou stupnici, tak mi to pfipada nesmysiné.

V praci neni vybér popsan.

9. Autor vicekrdt zminuje “patterns”, ale neuvadi ani zadné pfiklady, ani jejich model, ani
jejich implementaci ve své praci.

10. Str. 45 - Zkratka MPA neni vysvétlena. Autor neuvedl|, Ze tim mysli Music Phrase
Architect.

11. Algoritmus v Kap. 5.1.4 neni ani standardnim zplsobem popsan, ani vysvétlen.
Zminénd konstrukce ,number of generation rules in the form of a context-sensitive
grammar” neni ani popsana, ani vysvétlena.

Mozné vysvétleni by bylo v tom, Ze jsou algoritmy skryté v modulech systému Unity, které
autor pouzil jako hotové, takze ty algoritmy nezna. To by samo o sobé nebyl problém, ale
je tfeba to uvést a vysvétlit.

12. Str. 46 - Autor pise: "A sequence of notes in a melody was extracted from this file:
ABCDEFGIKFHLEFJ)." Neni jasné, co to znamena. Symboly |, K, L, J - normdlné noty
neoznacuji. Neni to vysvétleno.

Celd kapitola 5.1.5, ktera by méla byt jednim z hlavnim bodl prace, je nedostatecné
napsana a neni v ni nic vysvétleno.

13.V prdci je teprve na str. 47 v Kap. 5.2 uvedeno, Ze autor naprogramoval skripty C Sharp
pracujici s moduly systému Unity 3D a Unity Build. Mélo to byt vysvétleno uz v Kap. 3, ktera
pojednava o navrhu.

14.V Kap. 5.3 je stru¢né popsano testovani, ale nejsou tam popsana data, ktera byla pro
testovani pouzita ani vysledky, které jim odpovidaji.

15. Prdce obsahuje vysoké procento velmi obecnych vét, napf. (str. 49): ,Due to the
specifics of this algorithm, with certain parameters, the music almost exactly repeated
the loaded melody or, with other settings,



showed a completely random result.". BohuZel neni standardnim zplsobem popsan ani
algoritmus, ani parametry, ani mozna nastaveni, ani vysledky celého bé&hu algoritmu.

16. Celd prace se jevi jako nedokoncend. Na druhé strané, pokud bude autor v praci
pokraCovat a dikladné popiSe postupy navrhu, realizované algoritmy, vstupni data a
ziskané vysledky,

mohla by vzniknout kvalitni diplomova prace.

3. Nepisemna &ast, pfilohy 70 /100 (C)

V textu autor nevysvétiuje a neodliSuje, které vlastnosti jsou v prevzatych modulech od
Unity a které naprogramoval sam.
Je tojisté dano jenom jeho publika¢ni nezkusenosti.

4. Hodnoceni vysledkd, jejich vyuzitelnost 100 /100 (A)

Pfedlozené programy funguji, autor mi je pfedvedl v ¢innosti. Generovana hudba je lepsi
nez bych byl ¢ekal a vizualizace se mi libila.

Celkové hodnoceni 60 /100 (D)

Jakkoli mam k praci mnoho vaznych pfipominek, které zhorsuji hodnoceni, vSechny se
tykaji textu prace. Kdyz hodnotim obtiznost zadani a snahu autora, musim velmi ocenit
skutec¢nost, Ze vysledné skripty funguji.

Prvni pokus o napsani rozsdhlejsi prace neni textové pravé moc Uspésny, ale doufam, ze
se autor poudi a jeho diplomova prace podobné nedostatky nebude mit.

Otazky k obhajobé

Po ukazkach cinnosti programi by student mél stru¢né popsat generovani akordického
doprovodu.



Instrukce

Splnéni zadani

Posudte, zda predlozena ZP dostate¢né a v souladu se zadanim obsahové vymezuje cile, spravné je
formuluje a v dostatec¢né kvalité naplfiuje. V komentafi uvedte body zadani, které nebyly spinény,
posudte zdvaznost, dopady a pfipadné i pficiny jednotlivych nedostatkd. Pokud zadani svou naro¢nosti
vyboluje ze standardl pro dany typ prace nebo student pfipadné vypracoval ZP nad ramec zadani,
popiste, jak se to projevilo na pozadované kvalité splnéni zadani a jakym zplsobem toto ovlivnilo

vysledné hodnoceni.

Pisemna cast prace

Zhodnotte pfiméfenost rozsahu predlozené ZP vzhledem k obsahu, tj. zda vSechny casti ZP jsou
informacné bohaté a ZP neobsahuje zbytecné Casti. Dale posudte, zda predlozend ZP je po vécné
strance v pofadku, pfipadné vyskytuji-li se v praci vécné chyby nebo nepresnosti.

Zhodnotte dale logickou strukturu ZP, ndvaznosti jednotlivych kapitol a pochopitelnost textu pro ¢tenére.
Posudte spravnost pouzivani formalnich zapisli obsazenych v praci. Posudte typografickou a jazykovou
stranku ZP, viz Smérnice dékana ¢. 26/2017, ¢lanek 3.

Posudte, zda student vyuzil a spravné citoval relevantni zdroje. Ovérte, zda jsou vSechny prevzaté prvky
fadné odliseny od vlastnich vysledkd, zda nedoslo k poruseni citaéni etiky a zda jsou bibliografické citace
Uplné a v souladu s cita¢nimi zvyklostmi a normami. Zhodnotte, zda prevzaty software a jinad autorska dila,
byly v ZP pouzity v souladu s licen¢nimi podminkami.

Nepisemna cast, pfilohy

Dle charakteru prace se pfipadné vyjadrete k nepisemné casti ZP. Napfiklad: SW dilo — kvalita
vytvofeného programu a vhodnost a pfiméfenost technologii, které byly vyuzité od vyvoje az po
nasazeni. HW - funkéni vzorek — pouzité technologie a nastroje, Vyzkumna a experimentalni prace —
opakovatelnost experimentd.

Hodnoceni vysledkd, jejich vyuZitelnost

Dle charakteru préace zhodnotte moznosti nasazeni vysledk{ prace v praxi nebo uvedte, zda vysledky ZP
rozsifuji jiz publikované znamé vysledky nebo pfinasejici zcela nové poznatky.

Celkové hodnoceni

Shriite stranky ZP, které nejvice ovlivnily Vase celkové hodnoceni. Celkové hodnoceni nemusi byt
aritmetickym prdmérem ¢&i jinou hodnotou vypoctenou z hodnoceni v pfedchozich jednotlivych
kritériich. Obecné plati, Ze bezvadné splnéné zaddani je hodnoceno klasifikacnim stupném A.
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