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Oponent prace: Mgr. Katefina Tomeskova, Ph.D.

Pracovisté oponenta prace: Institut pedagogickych a psychologickych studii

Il. HODNOCENI JEDNOTLIVYCH KRITERIi

Zadani primeérné narocné

Hodnoceni ndrocnosti zaddni zavérecné prdce.

Predlozena bakalarska prace, ktera je zamérena na odménovani zaméstnancl, zaujima dozajista dulezité misto mezi
tématy, které dlouhodobé rezonuji napfi¢ odbornou verejnosti. V dobé, kdy je nejen ¢eska ekonomika silné ovliviiovana
negativnim dopadem koronavirové pandemie, je o to vice zapotrebi otevirat verejnou diskusi odbornikd na dané téma,

a to nejlépe s oporou ve vysledcich vzeslych z aktualnich vyzkumnych Setfeni (byt by byly realizovany i v malém rozsahu).
Zadani prace hodnotim z pohledu oponenta jako primérné narocné, stanoveny cil jako spravné formulovany a pfiméreny.

Spinéni zadani splnéno

Posudte, zda predloZend zdvérecnd prdce splriuje zaddni. V komentdri pfipadné uvedte body zaddni, které nebyly zcela
splnény, nebo zda je prdce oproti zaddni rozsifena. Nebylo-li zaddni zcela spIinéno, pokuste se posoudit zdvaZnost, dopady a
pripadné i priciny jednotlivych nedostatkd.

ProtoZe odmeénovani ma klicovou roli pfi motivaci zaméstnancd, pak se hned v Gvodni ¢asti posudku nabizi pochvalit
autorku prace za to, Ze jejim cilem bylo nejen analyzovat samotny odmén. proces ve vybrané organizaci a posoudit
uplatriované postupy, ale zaroven také poukazat pfrilezZitosti pro zlepseni, véetné vytvoreni navrhu na vhodné zmény. Po
detailnim prostudovani prace mohu potvrdit, Ze spliuje zadani a Ze také vSechny stanovené cile prace byly splnény na
dostatec¢né Urovni. Zavérecnou praci studentky Terezy Pankové povazuji za celkové zdafilou. Také si navic cenim zvlastniho
usili autorky, které musela vynaloZit na pfipravu navrhd a doporuceni pro praxi, véetné tvorby formulare pro hodnoceni
zaméstnance (viz priloha 2), coZ vypovida o jejim iniciativnim ptistupu k hledani prakt. feseni v dané oblasti (mimo zadani).

Zvoleny postup FeSeni spravny

Posudte, zda student zvolil spravny postup nebo metody reseni.

Prezentovany postup reseni byl zvolen uvazlivé a nezavdava podle mého nazoru zadné divody ke kritickému hodnoceni.
Z precizniho nasmérovani prace, ale i z jeji samotné podoby, je patrné, Ze autorka prace zna asi velmi dobfe prostredi,
které si vybrala jak k hlubsi analyze, tak i pro implementaci zlepSujicich zmén. Spravné zvoleny postup ji rovnéz umoznil
vyuZiti sady sofistikovanych vyzkum. nastrojd takovym zplsobem, aby na vysledky Setfeni mohla plynule navazat faze
tvorby praktickych navrhd.

Odborna uroven B - velmi dobie

Posudte troveri odbornosti zdvérecné prdce, vyuZiti znalosti ziskanych studiem a z odborné literatury, vyuZiti podkladi a
dat ziskanych z praxe.

Urover prace je pomérné vysoka zejména v kvalité zpracovanych podkladd, tim spise, Ze vyzadovala aplikaci vice postupi,
z nichz nékteré nebyvaji béziné pouzivany studenty bakalarského studia, protoze podle mych informaci ani nejsou soucasti
profilu absolventa daného studijniho programu. V této souvislosti stoji za vyzdvihnuti zejména pékné vyuziti tzv. Fisherova
kombinatorického testu. Prace je velmi dobre zpracovéana jak v ¢asti teoretické, tak i v kapitolach vénovanych empirickému
Setieni. Zfejma je i provazanost obou ¢asti, stejné jako snaha o &ir$i vyuziti podklad a dat ziskanych z praxe. Skoda jen, 7e
se studentce nepodafilo vyzkumné Setfeni alespon ¢astecné zacyklit, napriklad pilotnim pokusem zavést alespon jeden

z predloZenych navrhll do praxe ve sledované organizaci a ovéfit jeho realny dopad (nutno vsak fici, Ze to nebylo soucasti
zadani prace, tudiz neni ani z mé strany na misté, jakkoliv hodnotit v rdmci tohoto kritéria).

1/2



CVvuT POSUDEK OPONENTA
ZAVERECNE PRACE

CESKE VYSOKE
UCENI TECHNICKE
V PRAZE

Jen velmi drobna pochybeni shleddvam v ramci revize textu, jichZ se autorka dopousti pfi aplikaci nékterych pojmu
z personal. oblasti (naptiklad opak. nespravné pouZito zaméstnanci na HPP — hlavni prac. pomér — viz str. 23, 26 a 68, misto
zaméstnanci s plnym nebo ¢astecnym prac. pomérem). Tyto jednotlivosti ale nesnizuji celkovou Urovern odbornosti prace!

Formalni a jazykova uroven, rozsah prace A - vyborné

Posudte sprdavnost pouZivani formdlnich zdpis obsaZenych v prdci. Posudte typografickou a jazykovou stranku.

Jazykova a stylisticka uroven posuzovaného textu je v souladu s poZadavky na dany typ zavérecné prace. Rozsah prace je
také odpovidajici. Strukturovani prace je precizni a logické. Po strance typografické je prace zpracovana kultivované.

Vybér zdrojh, korektnost citaci A - vyborné

Vyjddrete se k aktivité studenta pri ziskdavani a vyuZivani studijnich materidlt k rfeseni zavérecné prdce. Charakterizujte
vybér pramend. Posudte, zda student vyuZil vSechny relevantni zdroje. Ovérte, zda jsou vsechny prevzaté prvky radné
odliseny od viastnich vysledki a uvah, zda nedoslo k poruseni citacni etiky a zda jsou bibliografické citace tplné a v souladu
s citacnimi zvyklostmi a normami.

Podle mého nazoru vyuZila studentka Tereza Pankova pfi tvorbé prace vétsinu verejné dostupnych relevantnich zdroja.

V prdaci samotné neshledavam ani zjevné porusovani citacni etiky; bibliografické citace jsou Uplné a jsou v souladu

s citacnimi zvyklostmi a normami. Ostatni formalni naleZitosti textu nezavdavaiji pricinu ke kritice.

Dalsi komentare a hodnoceni

Vyjddrete se k urovni dosaZenych hlavnich vysledki zdavérecné prdce, napf. k urovni teoretickych vysledki, nebo k trovni a
funkcnosti technického nebo programového vytvoreného reseni, publikacnim vystupum, experimentdlini zrucnosti apod.
Zda se, Ze autorka prace prokazala pfi psani samostatny pfistup. S klidnym srdcem mohu z pohledu oponenta na zavér
konstatovat, Ze se dobfe orientovala v fesené problematice, a navic dosahla takovych vysledk, které maji velkou $anci na
vyuZiti v praxi. Pozitivné hodnotim také poster, ktery je nejen obsahové srozumitelny, ale ma i vizudIné Cistou podobu.

IIl. CELKOVE HODNOCENI, OTAZKY K OBHAJOBE, NAVRH KLASIFIKACE

Shrrite aspekty zdvérecné prdce, které nejvice ovlivnily Vase celkové hodnoceni. Uvedte pfipadné otdzky, které by
mél student zodpovédét pri obhajobé zdvérecné prdce pred komisi.

Pfes nékteré vySe uvedené formalni vyhrady k diléim nedostatkiim povaZuji pfedloZenou bakalaiskou praci za
hodnotnou a jednoznacné ji doporucuji k obhajobé s nadprimérnym hodnocenim.

PredloZzenou zavérecnou praci hodnotim klasifikacnim stupném A - vyborné.

Datum: 27.5.2021 Podpis: Mgr. Katefina Tomeskovd, Ph.D., v. .
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