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II. HODNOCENI JEDNOTLIVYCH KRITERIi

Zadan| mimoradné narocné
___Hodnocem narocnostr zadani zavérecné prace

vyzaduje nejen dobrou znalost ekonomickych problém(i v dané oblasti, ale takd uiti pokrocilych matematickych metod
vyzadovanych pro reseni optimalizace. Prace se mijevi jako zna&né sloZitd. Navic svym zameérenim je velmi uZite¢nd a
aktualni.

Spinéni zadani spinéno

Posudte, zda predloZend zdavéreénad prdce spliiuje zaddni. V komentdFi pripadné uvedte body zaddni, které nebyly zcela

spineny, nebo zda je prdce oproti zaddni rozsifena. Nebylo-li zaddni zcela splnéno, pokuste se posoudit zdvaZnost, dopady a
_pripadné i pFiciny jednotlivych nedostatkd.

Zadani diplomové prace ma Sest bodd, pokrwajlcmh Jak odbornou dopravm temat;ku tak i optrmalnl Feseni problemu Lze

konstatovat, Ze vSechny body byly bezezbytku spinény.

Zvoleny postup reseni vynikajici

Posudte, zda student zvolil sprédvny postup nebo metody reseni. | - - -
Postup reseni je dan moZnosti vyuZiti metody linedrniho programovani. Toto Fegeni je velmi elegantni a spolehlivé. Jeho
obtiznost tkvi v jeho formulaci. Je totiZ potfeba jak kritérium, tak i omezuijici podminky udrZet v linedrnim tvaru. Pro
sloZitéjsi ulohy, jako je tato Uloha fe$end, se systém linearnich omezeni rozsSifuje o podminky na bindrni veliciny, které
slouzi pro rozhodovani. Ty ale ¢ini tlohu je$té daleko sloZit&jsi. Zde byla metoda linedrniho programovani aplikovdna zcela
spravneé.

Odborna uroven A - vyborné

Posudte uroven odbornosti zdvérecné prdce, vyuZiti znalosti ziskanych studiem a z odborné literatury, vyuZiti podkladia a
_dat ziskanych z praxe.

Diplomova prace v sobé spc:uu;e dvé oblasti — odborné dopravm a matematickou. Ob& tyto oblasti jSOU zpracovany velmi |

dobre a jejich reSeni jisté studenta posunulo jak ve znalosti financovéani dopravni infrastruktury, tak i v moZnosti vyuZiti

matematicke optimalizace — specialné linearniho-celoéiselného programovani.

Formalni a jazykova troven, rozsah prace A - vyborné
_Posudte spravnost pouZivdni formdlinich zépist obsaZenych v prdci. Posudte typografickou a jazykovou strdnku.

Formalni Groven préce je velmi dobrd. PouZity jazyk je vyspély a odpovid trovni ptedkladané préace. Rozsah o
priméfeny rozsahu zpracovavané problematiky.

Vybér zdroju, korektnost citaci A - vyborné

Vyjddrete se k aktivité studenta pfi ziskdvdni a vyuZivani studijnich materidld k Fegeni zévérecné prace. Charakterizujte
vyber pramendi. Posudte, zda student vyuZil viechny relevantni zdroje. Ovéfte, zda jsou viechn y prevzaté prvky radné
odliseny od vlastnich vysledki a uvah, zda nedoslo k poruseni citacni etiky a zda jsou bibliografické citace uplné a v souladu
| s citacnimi zvyklostmi a normami.
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Vybér zdro;uautaa je Vv boFa'd ku. Prace obsahujé 37nc'itac'i', coz je. pl"b"publikaci tohoto typu uctyhodny poEet, ktéry’r ale
odpovida slozitosti reSeného problému.

Dalsi komentare a hodnoceni
Vyjddrete se k tirovni dosaZenych hlavnich vysledki zdvéreéné prdce, napf. k drovni teoretickych vysledku, nebo k urovni a
funkénosti technického nebo programového vytvoreného feseni, publikacnim vystupim, experimentdini zrucnosti apod.
K praci mam nasledujici pfipominky: | -
WM Kritérium (1) je zapséno z matematického pohledu nespravné. Max f je ¢islo, nikoli suma. Spravnéjsi zapis by byl
f=suma(suma...) -> max.
B Nastrand 61 nahofe: misto slova , poskytnul” by mé&lo byt ,poskytl”. Toto je ale jedind nesrovnalost jazyka, kterou
jsem nasel.

A dotazy:

M Nastrané 62 v prvni vété nahote se iika: , Vypoletni experiment s optimalizaénim modelem sice poskytnul
optimalni feSeni problému a ovéfil funkénost modelu, nicméné velké mnoZstvi dat bylo zméneno nebo
odhadnuto”. Tomu nerozumim. Pfi feseni se prece zadani neméni?

B Nastrand 63 se hovoti o zménach parametr(i, odhadech v zaddni atd. To jsou v3echno rysy neurcitosti. Myslite si,
7e by se do linedrniho programovani daly néjak zavést nahodné veliCiny?

B Bude se prezentované feeni n&jakym zplsobem doporucovat pro praktické vyuziti?

I1l. CELKOVE HODNOCENI, OTAZKY K OBHAJOBE, NAVRH KLASIFIKACE

Shriite aspekty zdvérecné prdce, které nejvice ovlivnily Vase celkové hodnoceni. Uvedte pripadné otazky, kterée by
mél student zodpovédét pfi obhajobé zdvérecné prdce pred komisi.

Predlozend diplomova prace ma velmi dobrou troven. Obsahuje znaéné podrobné pojednani o dopravni
infrastruktufe, zdrojich financovéni dopravni infrastruktury, hodnoceni projektu v této oblasti a specifikach
fedeného problému. Déle je uvedena formulace problému v jazyce linearniho programovani a uvedeny vysledky
experimentu. V zévéru prace je podrobné zhodnoceni dosaZzenych vysledku.

Zvl38té bych chtél zminit zplisob vykladu pouzity v praci, ktery byl vynikajici. Prace se velmi dobre cte, vyklad je
srozumitelny a neni tfeba informace z napsanych vét doslova dolovat (jak tomu vetsinou, i u profesionalnich
textu, &asto je). V tomto sméru ma autor velké nadéni, které by mél nadale vyuZivat. Vzhledem ke kvalité
zpracovani tématiky i jeho skvélého vykladu bych jednak préci doporucil na nekterou z cen, dale bych velmi
doporucoval, by obsah této diplomové prace byl publikovén alespori v nejakém ceském cCasopise, lépe ale

v zahrani¢nim.

PredloZenou zavérecnou praci hodnotim klasifikaénim stupném A - vyborne.
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