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I. IDENTIFIKAČNÍ ÚDAJE 

Název práce:  Studie proveditelnosti jako nástroj pro zhodnocení investičního projektu (na 
příkladu vybraného projektu)  

Jméno autora: Eva Kurcová 
Typ práce: diplomová 
Fakulta/ústav: Masarykův ústav vyšších studií (MÚVS) 
Katedra/ústav: IVSRS 
Oponent práce: Ing. arch. Ing. Petr Štěpánek, Ph.D. 
Pracoviště oponenta práce: MÚVS ČVUT 

 
II. HODNOCENÍ JEDNOTLIVÝCH KRITÉRIÍ 

Zadání průměrně náročné 
Hodnocení náročnosti zadání závěrečné práce. 
Metodicky rutinní závěrečná práce s nižší mírou invenční nejistoty. 

 

Splnění zadání splněno 
Posuďte, zda předložená závěrečná práce splňuje zadání. V komentáři případně uveďte body zadání, které nebyly zcela 
splněny, nebo zda je práce oproti zadání rozšířena. Nebylo-li zadání zcela splněno, pokuste se posoudit závažnost, dopady  
a případně i příčiny jednotlivých nedostatků. 

Po formální stránce diplomantka źadání splnila. 
 

Zvolený postup řešení správný 
Posuďte, zda student zvolil správný postup nebo metody řešení. 

Autorka DP formálně zcela naplnila metodický rámec potřebný pro zpracování studie proveditelnosti.  

 

Odborná úroveň C - dobře 
Posuďte úroveň odbornosti závěrečné práce, využití znalostí získaných studiem a z odborné literatury, využití podkladů  
a dat získaných z praxe. 
Odborná úroveň DP je dobrái díky menší invenční nejistota a jasná metodika studie proveditelnosti. Dílčí pochybnosti lze 
mít o její proveditelnosti, mj. i kvůli podhodnoceným nákladům.   

 

Formální a jazyková úroveň, rozsah práce C - dobře 
Posuďte správnost používání formálních zápisů obsažených v práci. Posuďte typografickou a jazykovou stránku. 
Spíše subtilní DP vykazuje dílčí typografické nedostatky. 

 

Výběr zdrojů, korektnost citací B - velmi dobře 
Vyjádřete se k aktivitě studenta při získávání a využívání studijních materiálů k řešení závěrečné práce. Charakterizujte 
výběr pramenů. Posuďte, zda student využil všechny relevantní zdroje. Ověřte, zda jsou všechny převzaté prvky řádně 
odlišeny od vlastních výsledků a úvah, zda nedošlo k porušení citační etiky a zda jsou bibliografické citace úplné a v souladu 
s citačními zvyklostmi a normami. 
Spíše bez zásadních výhrad. 

 

Další komentáře a hodnocení 
Vyjádřete se k úrovni dosažených hlavních výsledků závěrečné práce, např. k úrovni teoretických výsledků, nebo k úrovni  
a funkčnosti technického nebo programového vytvořeného řešení, publikačním výstupům, experimentální zručnosti apod. 
DP je formálně v pořádku. 
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III. CELKOVÉ HODNOCENÍ, OTÁZKY K OBHAJOBĚ, NÁVRH KLASIFIKACE 

Shrňte aspekty závěrečné práce, které nejvíce ovlivnily Vaše celkové hodnocení. Uveďte případné otázky, které by 
měl student zodpovědět při obhajobě závěrečné práce před komisí. 
 

Jako ryze teoretická feasibility study práce obstojí.  

 

Otázky: 

Popište:  

- zákonné minimální mzdy pro profese figurující v předmětné studii proveditelnosti a srovnejte je s úrovní 
v různých regionech ČR, 

- všechny Vám známe přímé i nepřímé HR náklady. 

 

Předloženou závěrečnou práci hodnotím klasifikačním stupněm  C - dobře. 

 
 
 
 
 
Datum: 7.6.2021     Podpis: Petr Štěpánek 


