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I. IDENTIFIKACNi UDAJE

Nazev prace: Zrychleni lokalizace pomoci knihovny InLoc
Jméno autora: Bc. Martin Sebera

Typ prace: diplomova

Fakulta/ustav: Fakulta elektrotechnicka (FEL)
Katedra/ustav: Katedra kybernetiky

Oponent prace: Ing. Bc. Radim Spetlik

Pracovisté oponenta prace: Katedra kybernetiky

Il. HODNOCENI JEDNOTLIVYCH KRITERIi

Zadani lehci

Hodnoceni ndrocnosti zaddni zavérecné prdce.

Zadani prace odpovida urovni dovednosti, které by mél ziskat student béhem bakalarského studia na Fakulté informacnich
technologii CVUT, spise ne? Grovni dovednosti studenta magisterského programu poéitaéové vidéni a digitalni obraz na FEL
CVUT.

SpInéni zadani nesplnéno

Posudte, zda predloZend zdveérecnd prdce splnuje zadadni. V komentdri pripadné uvedte body zadadni, které nebyly zcela
splnény, nebo zda je prdce oproti zaddni rozsifena. Nebylo-li zaddni zcela spIlnéno, pokuste se posoudit zdvaznost, dopady a
pfipadné i priciny jednotlivych nedostatkd.

Autor:

1. Se seznamil s lokalizacni metodou InLoc tak, Ze ji zdokumentoval v textu prace v kapitole 2.2, tedy splnil.

2. Vyhodnotil rychlost predzpracovani dat a béhu pro jeden dotaz vzhledem k velikosti databaze, ovsem neuvadi, jakou
metodologii pouZil pfi méfeni rychlosti exekuce kédu. V praci uvadi jako mérné jednotky sekundy a milisekundy a zda se,
Ze pro vyhodnocené rychlosti béht pouZil pouze méreni (dle nezndmé metodologie) z jednoho béhu. Z mého pohledu
vzhledem k hrubym nedostatkm nesplnil.

3. Nasel nejpomalejsi ¢asti kodu dle nezndmé metodologie méteni ,,pomalosti kddu“ a navrhnul postup pro jejich zrychleni
— kompilace kédu do MEX knihovny s vyuzitim MKL CPP knihovny, tedy splnil.

4. Aplikoval navrzené metody pro urychleni lokalizace, tedy splinil.

5. Porovnal ¢as potrebny pro pfipravu databaze a samotného vyhledavani pozice pred a po vylepsenich dle neznamé
metodologie, tedy nesplnil.

Zvoleny postup Feseni Castecné vhodny

Posudte, zda student zvolil spravny postup nebo metody reseni.

Autor nezdokumentoval metodologii analyzy vypoctové naroc¢nosti kédid. Autor vybral pro implementaci MEX knihovny
CPP knihovnu MKL s komentarem, ze: ,Testy ukazaly, Ze knihovna MKL dosahla nejvyssiho vykonu ze vsech testovanych
knihoven a nabizi mnoho uZitecnych funkci.” V praci ovsem vysledky zminénych testl neuvadi, nepopisuje ani metodologii
onéch testd.

Odborna uroven F - nedostatecné
Posudte uroveri odbornosti zavérecné prdce, vyuZiti znalosti ziskanych studiem a z odborné literatury, vyuZiti podkladi a
dat ziskanych z praxe.
Vzhledem k implementacni povaze prace zminim nékolik nedostatkd z pohledu softwarového inzenyrstvi:
1. Odevzdané kdédy nedodrzuji zaklady OOP.
Standardni dokumentace v kédu chybi, dokumentace se omezuje pouze na slovni popisy v textu prace.
Pojmenovavani proménnych nedodrzuje Zzadné mnou znamé standardy. Naming neni ani prehledny, ani intuitivni.
Clenéni soubor( v projektu neodpovida 7adnému z mnou znamych standardnim pfistupd.
Nékteré soubory s kddy obsahuiji zcela vykomentované funkce.
Projekty s kédy neobsahuji standardni testovaci procedury, neprovadi se zadnd analyza kédu.
GIT repozitare neobsahuji historii commitd, zato obsahuji cca 40MB binarni soubory.
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8. Véty jako , Objektovy kdd jazyka C++ je mnohem vice pamétove bezpeény” nebo ,Profilace ukazala, Ze vetsina
¢asti algoritmu ma vzhledem k velikosti datasetu databdzovych snimku konstantni slozitost, protoze algoritmus
pracuje s podmnozinou 100 nejpodobnejsich snimku.” zna¢i autorovu neodbornost.

Formalni a jazykova uroven, rozsah prace F - nedostatecné
Posudte sprdvnost pouZivdni formdlnich zdpist obsaZenych v prdci. Posudte typografickou a jazykovou strdnku.
Autor se dopousti nasledujicich chyb:
1. Kapitoly nedodrzuji standardni strukturu — uvedeni do problému, text hlavniho sdéleni, zavér. Diky tomu je cely
text neprehledny a obtizné pochopitelny.
2. Urover jazykovych konstrukci je nizka. Nahodné rozdélovani textu do odstavc( ¢ini pochopeni textu obtiznym.
Nékteré véty témér nedavaji smysl.
3. Obsahem prace je, v zasadé, dokumentace existujicich MATLAB skript(. Pokud vynechame popisy vstupt a
vystupl funkci a pseudokddy, délka textu prace je zhruba 12 normostran.

Vybér zdrojti, korektnost citaci C - dobte

Vyjddrete se k aktivité studenta pfi ziskavani a vyuZivani studijnich materidlu k Feseni zdvérecné prdce. Charakterizujte
vybér pramend. Posudte, zda student vyuZil vSechny relevantni zdroje. Ovérte, zda jsou vSechny prevzaté prvky radné
odliseny od viastnich vysledk( a tvah, zda nedoslo k poruseni citacni etiky a zda jsou bibliografické citace tplné a v souladu
s citacnimi zvyklostmi a normami.

Autor se omezil na citaci tfech praci ze seznamu doporucené litertury ze zaddani. Ostatni citace jsou citace dokumentace
knihoven a kadl, ze kterych vychazel a které pouzival.

Dalsi komentare a hodnoceni

Vyjddrete se k urovni dosaZenych hlavnich vysledki zdveérecné prdce, napr. k urovni teoretickych vysledku, nebo k urovni a
funkcnosti technického nebo programového vytvoreného reseni, publikacnim vystuptm, experimentdlni zrucnosti apod.

Z prace jsem nabyl dojem, Ze Uroven autorovy odbornosti v oblasti softwarového inZzenyrstvi je nizka. Pfi dané specializaci
na daném studijnim programu bych necekal, ze by jeho odbornost v této oblasti méla byt vysoka, ovSiem nerozumim tomu,
proc si za téma kvalifikacni prace vybral danou oblast. Jsem presvédceny o tom, Ze by tato prace neuspéla ani pfi
bakalarské obhajobé na Fakulté informacnich technologii, natoZ pfi magisterské.

I1l. CELKOVE HODNOCENI, OTAZKY K OBHAJOBE, NAVRH KLASIFIKACE

Shrrite aspekty zdvérecné prdce, které nejvice ovlivnily Vase celkové hodnoceni. Uvedte pripadné otdzky, které by
mél student zodpovédét pri obhajobé zdverecné prdce pred komisi.

PredloZend prace nespliuje zadani, jeji provedeni odhaluje autorovy hrubé odbornostni nedostatky. Text prace se
z vétsi Casti omezuje na dokumentaci odevzdanych kédi v textové formé. Samotny text prace je zhruba 12
normostran. Kvalita odevzdanych kédu je nevalna — obsahuji velké bloky vykomentovanych koda, standardni
dokumentace chybi, testovaci pipeliny neexistuji, GITové repozitare neobsahuiji historii vyvoje, coz svédci o
autorovych Spatnych vyvojovych ndvycich, zato repozitare obsahuji zhruba 40MB bindrni soubory. Text prace je
obtizné pochopitelny, nedodrzuje standardni struktury psaného projevu. Podstatnou casti prace je méreni ¢asové
narocnosti kadl a vybér vhodné CPP knihovny pro vytvoreni MEX knihovny v MATLABuU. Autor nezdokumentoval
metodologii méreni ¢asové narocnosti kodl a neuved|, na zakladé ¢eho vybral vyslednou CPP knihovnu.
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Otdzky:

1. Uvadite, Ze: , Pfepsani algoritmu z testovaci do produkéni verze s sebou nese rozsahlé reorganizace a
prepisovani.” M(iZete prosim okomentovat, jak rozsahla reorganizace a prepisovani bylo?

2. MulzZete prosim okomentovat méreni sloZitosti kod(, které jste provedI? Jak jste sloZitost analyzoval, zda
jste analyzoval i asymptotickou ¢asovou sloZitost, zda jste bral v Gvahu pamétové naroky jednotlivych
feseni?

3. Na zakladé jakych testl jste pro finalni implementaci knihovny MEX vybral CPP knihovnu MKL?

PfedloZzenou zavérecnou praci hodnotim klasifikaénim stupném F - nedostatecné.

Datum: 25.5.2021 Podpis:
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