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Hodnotici kritéria

1. Splnéni zadani

» [1] zadani splnéno
[2] zadani splnéno s mensimi vyhradami
[3] zadani splnéno s vét§imi vyhradami
[4] zadani nesplnéno

Student splnil zaddni v plném rozsahu. Dokonce ho prekonal tim, Ze pfipravil Gtoky na dvé
ze zranitelnosti Ripple20, pozadovana byla jen jedna.

2. Pisemna &ast prace 98 /100 (A)

Pisemnd cCast prace je vynikajici po vSech strankdch. Jak droven obsahu, tak jazykova
stranka (vyborna angli¢tina), ale také vizudlni strdnka prace si nezaslouZi nic nez chvalu.
Pokud mam néco kritizovat, tak snad jen to, Ze je prace hodné dlouhd a je téZké udrzet po
celou dobu potfebnou pozornost.

3. Nepisemna &ast, pfilohy 80 /100 (B)

Nepisemna ¢ast prace je minimalistickd, tvofi ji nékolik malo pomocnych programi pro
realizaci Utoku. Odevzdané kédy jsou cCisté a prehledné napsané, ale trividlni. Nic vic
ovSem prace ani nepotfebuje. SniZzené hodnoceni ddvam pouze jako reflexi toho, zZe jiné
prace mivaji netextovou ¢dst mnohem rozsahlejsi a nebylo by k nim poctivé dat této praci
vys$Si hodnoceni.

4. Hodnoceni vysledka, jejich vyuZitelnost 95 /100 (A)

Bohuzel se nepodafilo dosahnout hlavniho cile, tedy replikovat Utoky Ripple20 na jiném
zafizeni. To ale nelze kldst za vinu studentovi, takovd moZnost u principidlné blackbox
analyzy vzdycky hrozi. Analyza Gtok(, jejich pfiprava i provedeni je perfektni a to, ze
pouzitd tiskarna byla odolnd, to se prosté stava. Pfinejmensim byla odhalena varianta



Gtoku zplsobujici velmi efektivni Denial of Service Utok vici tiskdrné a nepfimo se
podafilo potvrdit, Ze tiskdrna ve svém plvodnim stavu byla aspon vici c¢asti utokd
zranitelnd. Také bylo ovéfeno, Ze aktualizace firmware pozorovany problém vyfeSila, coz
je urdité dilezité pro majitele tiskarny.

5. Aktivita studenta

[1] vyborné aktivita
[2] velmi dobra aktivita
» [3] priimérna aktivita
[4] slabsi, ale je$té dostate¢na aktivita
[5] nedostateéna aktivita

Student pracoval prfevdzné samostatné, pokud vSak bylo potfeba néco konzultovat, byl
vzdy nalezité pfipraven. Nemam zadné vyhrady.

6. Samostatnost studenta

» [1] vyborna samostatnost
[2] velmi dobrd samostatnost
[3] primérna samostatnost
[4] slabsi, ale je5té dostatednd samostatnost
[5] nedostate¢nd samostatnost

analyz, blackbox analyzu. Naplanované Utoky potom dokdzal také samostatné realizovat
a vyhodnotit.

Celkové hodnoceni 95 /100 (A)

Odevzdand prace je po skoro vsech strdnkdch vyborna. Nepodafilo se sice dosahnout
pfedpokladaného cile, to ale v Zzadném pfipadé neni chybou studenta - cil byl prosté pfilis
nadrocny a vzhledem k neurcitosti informaci o pouzitém zafizeni vzdy hrozila moznost, Ze
ho ani neni mozné dosahnout. K postupu praci nemdm 24dné vyhrady, pouzité metody a
techniky jsou dobfe volené a dobfe provedené. Nedomnivam se, Ze by se dalo dosdhnout
lepsiho vysledku. Z téchto divodd hodnotim praci jako celek zndmkou A-vyborné.



Instrukce

Splnéni zadani

Posudte, zda predlozena ZP dostate¢né a v souladu se zadanim obsahové vymezuje cile, spravné je
formuluje a v dostatec¢né kvalité naplfiuje. V komentafi uvedte body zadani, které nebyly spinény,
posudte zdvaznost, dopady a pfipadné i pficiny jednotlivych nedostatkd. Pokud zadani svou naro¢nosti
vyboluje ze standardl pro dany typ prace nebo student pfipadné vypracoval ZP nad ramec zadani,
popiste, jak se to projevilo na pozadované kvalité splnéni zadani a jakym zplsobem toto ovlivnilo

vysledné hodnoceni.

Pisemna cast prace

Zhodnotte pfiméfenost rozsahu predlozené ZP vzhledem k obsahu, tj. zda vSechny casti ZP jsou
informacné bohaté a ZP neobsahuje zbytecné Casti. Dale posudte, zda predlozend ZP je po vécné
strance v pofadku, pfipadné vyskytuji-li se v praci vécné chyby nebo nepresnosti.

Zhodnotte dale logickou strukturu ZP, ndvaznosti jednotlivych kapitol a pochopitelnost textu pro ¢tenére.
Posudte spravnost pouzivani formalnich zapisli obsazenych v praci. Posudte typografickou a jazykovou
stranku ZP, viz Smérnice dékana ¢. 26/2017, ¢lanek 3.

Posudte, zda student vyuzil a spravné citoval relevantni zdroje. Ovérte, zda jsou vSechny prevzaté prvky
fadné odliseny od vlastnich vysledkd, zda nedoslo k poruseni citaéni etiky a zda jsou bibliografické citace
Uplné a v souladu s cita¢nimi zvyklostmi a normami. Zhodnotte, zda prevzaty software a jinad autorska dila,
byly v ZP pouzity v souladu s licen¢nimi podminkami.

Nepisemna cast, pfilohy

Dle charakteru prace se pfipadné vyjadrete k nepisemné casti ZP. Napfiklad: SW dilo — kvalita
vytvofeného programu a vhodnost a pfiméfenost technologii, které byly vyuzité od vyvoje az po
nasazeni. HW - funkéni vzorek — pouzité technologie a nastroje, Vyzkumna a experimentalni prace —
opakovatelnost experimentd.

Hodnoceni vysledkd, jejich vyuZitelnost

Dle charakteru préace zhodnotte moznosti nasazeni vysledk{ prace v praxi nebo uvedte, zda vysledky ZP
rozsifuji jiz publikované znamé vysledky nebo pfinasejici zcela nové poznatky.

Aktivita studenta

V souvislosti s pribéhem a vysledkem prace posudte, zda byl student b&éhem feSeni aktivni, zda
dodrzoval dohodnuté terminy, jestli své feSeni pribézné konzultoval a zda byl na konzultace dostate¢né
pfipraven.

Samostatnost studenta

V souvislosti s pribéhem a vysledkem prace posudte schopnost studenta samostatné tvirci prace.

Celkové hodnoceni

Shrite stranky ZP, které nejvice ovlivnily Vase celkové hodnoceni. Celkové hodnoceni nemusi byt
aritmetickym primérem ¢i jinou hodnotou vypoltenou z hodnoceni v prfedchozich jednotlivych
kritériich. Obecné plati, Ze bezvadné splnéné zadani je hodnoceno klasifikacnim stupném A.
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