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Abstrakt

V bakalarské praci jsem se zabyval problematikou legaln¢ dostupnych drog a jejich vlivem
na zdravi studentt stiednich skol.

Hlavnim cilem bylo zjisténi, jaké zkuSenosti maji studenti s uzivanim legalné dostupnych
drog, do jaké miry si uvédomuji S nimi spojena zdravotni rizika a jak hodnoti prevenci,
tykajici se této problematiky na skolach a také jejich nazor na vliv rodiny.

Teoreticka Cast se vénuje kratce historii uzivani drog, vysvétluje pojmy jako droga, legalné
dostupna droga a drogova zavislost. Seznamuje se zdravotnimi riziky uzivani jednotlivych
legaln¢ dostupnych drog, poukazuje na projevy intoxikace. Dilezita ¢ast je vénovana
moznostem prevence na stienich skolach a spoluprace rodiny a skoly v této oblasti.
Prakticka Cast se snazi zjistit — soucasny stav miry uzivani legalnich drog studenty, jejich
znalosti problematiky zdravotnich rizik, pohled studentd na prevenci ze strany skoly
a pohled na jednotnost informaci, ziskanych ve skole a roding.

Kli¢ova slova: Legalni drogy, navykové latky, stfedoskolaci, zkuSenost, zavislost,
informovanost, intoxikace, prevence,

Abstract

The topic of my Bachelor’s thesis was a research on legally accessible drugs and their
effect on high-school students” health. The main objective was to research the type and
level of experience with legally accessible drugs among students and their level of
awareness of the connected health risks. The related research also studied how these
students view the prevention in schools regarding this topic and the influence of their
families.

The theoretical part introduces a brief history of drug abuse, explains the terms such as
drug, legally accessible drug and drug addiction. The work further describes important
health risks connected with the use of each legally accessible drug and lists all possible
manifestations of intoxication. There is an important chapter dealing with the possibilities
of prevention actions at high schools and the co-operation between schools and families.

The practical part of the thesis provides a research on the extent of experience with legally
accessible drugs by students and their awareness of related health risks. It also analyses the
students” view of the prevention actions taken by schools as well as of the consistency of
information provided by their schools and collected in their families.

Key Words: Legal drugs, addictive substance, high-school students, experience, addiction,
awareness, intoxication, prevention
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UvVoD

Téma bakalaiské prace jsem si vybral proto, ze problematika drog je stale velmi aktualni.
Drogy je obrovské téma, které je jiz zpracovano snad ze vSech myslitelnych pohledd.
Zdalo by se, ze uz 0 drogach nelze nic nového napsat, nic objevit, ale neni tomu tak. Drogy
jsou dlouhodob¢ nedilnou souéasti nasich zivotl a tim je zaruceno, ze tak, jak se vyvijime
my lid¢é, tak se vyviji i ony, ve vSech aspektech naseho byti. Proto se stale provadi nové
pruzkumy, sjednocuji se jejich metodiky, aktualizuji se data, vysledky se vefejné
prezentuji. VSe se provadi s cilem, aby byl dostatek pottebnych relevantnich informaci, jak
na tom jsou Vv jednotlivych statech s drogovou problematikou, jak se tato problematika
odrazi v jednotlivych vékovych kategoriich, socialnich skupinach a dalSich zkoumanych
okruzich. Je nutné mit dostatek informaci, aby se napiiklad mohla pfijimat doporuceni pro
boj s nezadoucimi ucinky drog na lidsky organizmus nebo, aby se mohly stanovit metodiky
prevence. Je obrovskym piinosem dne$ni doby, ze kdokoliv potfebuje pro svij
rozhodovaci proces, souvisejici S pracovnim zafazenim nebo jen pro svou informaci, mize
si najit ve védeckych knihovnach nebo na oficialnich webech vsechno, co potiebuje.

Pro tuto bakalafskou praci, jejimz cilem bude zjisténi, jaké zkuSenosti maji studenti
s uzivanim legaln¢ dostupnych drog, do jaké miry si uvédomuji S nimi spojena zdravotni
rizika a jak hodnoti prevenci, tykajici se této problematiky na skolach a také jejich nazor na
vliv rodiny, jsem se maximalné snazil vyuzit uvedené informa¢ni moznosti.

Co si predstavit pod pojmem droga? Puvodné se tak oznaCovaly obecné vSechny 1éky.
Jednalo se o léky, které ulevovaly &lovéku od bolesti nebo jiného neduhu. Clovék je vsak
od ptirody tvor zvidavy, podnikavy, a tak zacal vyuzivat tohoto stavu ulevy, i kdyZ nem¢l
bolesti nebo jinou pfi¢inu, ktera by vyzadovala podani Iéku. Zde pozor, musime Si
uvédomit, ze vétSina ucinnych latek je navykova a jen postupné zvySovani davky nebo
davek vede Kk tizenému stavu.

V soucasnosti nazyvame drogami i latky, jejichz ptuvodni ucinek nebyl 1é¢ebny, ale pokud
je ¢lovek uzil, citil se, alespon docasné, Iépe. M¢l veselou naladu, byl sebevédomé;jsi, citil
se uvolnéné, nepocitoval zadné starosti apod. Mezi tyto laky mtizeme také zaradit alkohol,
nebo tabak, které jsou navykové. NejhorSi na tom vSem je, ze skoro vSechny tyto latky
maji vedlejsi ucinky, které doslova zpusobuji likvidaci organizmu a devastuji vytvoiené a
fungujici spolecenské vazby. Vysledkem toho vseho je, Ze z normalniho zdravého ¢loveéka
se diky zavislosti, a to i na drogach legalnich, stava lidska troska. Dochazi k rozsahlému a
hlubokému rozkladu osobnosti.

Statistiky uvadéji, ze skupinou, ktera si vypéstuje nejrychleji zavislost na drogach, jsou
jedinci ve veéku 15-26 let. Tedy i studenti stiednich skol, na které je tato prace zamétena. Je
mnoho duvodu, pro¢ se mladi lidé za¢nou nejprve zajimat a pozdé&ji i brat drogy. V prvni
fadé se jedna o vliv kamaradu, ktefi uz maji zkusenosti, chodi do restauraci, piji alkohol a
kouti. Paradoxné se prvotn¢ s drogou, napt. alkoholem a tabakem, setkavaji pfimo v rodiné
na raznych oslavach, kde si pfipiji na zdravi. A piestoze vidi druhy den dospélé, ze jim
neni dobfe, stejné v pozd&jsim veéku, snad ze zvédavosti, vyzkousi drogu také. Miize se ale



jednat i 0 snahu posilit si sebevédomi, docasné lehéeji fesit problémy, tisit bolest nebo také
jednoduse z nudy.

Bakalaiska prace je rozd€lena na cast teoretickou a ¢ast praktickou.

Teoreticka Cast se vénuje drogové problematice, ktera se v kratkosti zabyva historii uzivani
drog, vysvétluje zakladni pojmy jako droga, legaln¢ dostupna droga a drogova zavislost.
Seznamuje se zdravotnimi riziky uzivani jednotlivych legalné¢ dostupnych drog, poukazuje
na projevy intoxikace. Dulezita ¢ast je vénovana moznostem prevence na stfenich skolach
a spoluprace rodiny a skoly v této oblasti.

Prakticka Cast se sklada z kvantitativniho vyzkumu, pomoci kterého jsem chtél porovnat,
jaky je soucasny stav uzivani legalnich drog studenty, jaké jsou jejich znalosti
problematiky zdravotnich rizik, pohled studentd na prevenci ze strany Skoly a pohled na
jednotnost informaci, ziskanych ve skole a roding.

Dale jsem pomoci dotaznikového Setieni zjistoval, S jakymi navykovymi latkami maji
nejvice zkuSenosti, jaké byly pfic¢iny jejich uziti, odkud se jim dostavalo nejvice informaci
a 0 zdravotnich rizicich uzivani legalnich drog. Také jsem se snazil zjistit, zda by si Zaci
dokazali poradit s feSenim drogového problému ve Skole a, vV neposledni tad¢, jestli
vnimaji rozdilnost v pohledu na uzivani legalnich drog v rodiné a ve skole.



TEORETICKA CAST



1. ZAKLADNIPOJMY, HISTORIEDROG

Jako prvni, pfed zahajenim vyzkumu, se musime V této kapitole kratce seznamit s historii
uzivani drog, a hlavn¢ se zakladnimi pojmy, které jsou pro mou praci dilezité — droga,
uzivani drog, drogova zavislost.

1.1Uzivanidrog - historie

Historicky nejstarSi zkuSenosti S uzivanim drog ma clovék s tzv. ,,psychedelickymi
latkami®. Tyto latky jsou lidstvu znamé od nepaméti. Byly vyuzivany k 1é¢b€, vésténi,
navazani komunikace s nebem a podsvétim, ale predevSim pro Samanské ritualy.
Samanismus je pokladan za nejstarsi druh naboZenstvi a léitelstvi, ktery se mapuje do
doby paleolitu. Psychedelické latky umoziovaly $amanovi navodit rychlé stavy zmény
védomi, diky kterym mohl cestovat do podsvéti, s cilem ziskat potfebné poznani a vracet
se zpét, aby vykonal potiebnou sluzbu druhym. Tento druh 1égitelstvi byl po tisicileti
povazovan za nejlepsi medicinskou techniku. (Kalina, 2003)

Historicky mladsi zkuSenosti ma ¢loveék s tzv. ,navykovymi latkami“. Tyto latky jsou
uzivany prilezitostné a piinaseji ¢lovéku utrpeni a bolest, kterou s sebou zavislost nese.
(Kalina, 2003)

Drogova situace v ¢eskych zemich neni ni¢im novym. Podle historickych zaznami u nas
byly halucinogeny uzivany jiz neolitickymi kmeny. Tvrdi se, ze v obdobi neolitu se na
nasem uzemi inhaloval kouf hasise. DalSimi uzivanymi halucinogennimi latkami byly:
rulik zlomocny, durman obecny, blin ¢erny nebo atropin. Tyto latky se vyuzivaly ve
sttedoveku na piipravu masti a arod&jnych napoji. (Nozina, 1997)

1.2Coje droga

V minulosti se uzivalo oznaceni ,,droga“ pro latky rostlinného nebo zivo¢isného ptivodu,
které slouzily jako 1ék. Oznaceni droga pochazi z nizozemského slova droog, coz znamena
suchy nebo néco suchého. Dnes je slovo droga brano jen jako nadfazeny pojem, do kterého
patti jak léky, tak i latky slouzici ke zménam nalad, védomi nebo télesnych a dusevnich
funkci. (Nozina, 1997)

Presl tvrdi, ze: ,,Velka vétsina drog nejsou jen latky skodlivé, ale zaroven latky s mnoha
pozitivnimi ucinky - jde Casto 0 soucasti Ik, nebo 0 samotné 1éky vyuzivané hojn¢ v
medicing”. (Presl, a dalsi, 1996, s. 7) Proto i latky na tlumeni bolesti ¢i potlaceni kasle jsou
také brany za drogy. Uginek, kterym se tyto latky projevi, zaleZi na spravnosti uziti a
velikosti davkovani. Ten samy prostfedek mize byt v danou chvili drogou nebo uc¢innym
lékem. Uginky ptirodnich latek znal ¢lovék jiz odedavna. (Presl, a dalsi, 1996)

Existuje hodn¢ definic, které se snazi vystihnout a definovat pojem droga. V soucasnosti je
droga nejcastéji vnimana jako néco, CO je povzbuzujici, nebo naopak omamné.
Nejfrekventovanéjsi definice zni: Droga je jakakoli synteticka nebo ptirodni latka, ktera po
aplikaci do zivého organizmu (naseho téla) meéni alesponi jednu nebo vice psychickych
(napt. halucinace) nebo télesnych (napi. nadméma potence) funkci. (Spalekova, 2011).
Definice Svétové zdravotnické organizace (WHO) povazuje za drogu ,,jakoukoliv latku
(substanci), ktera, je-li vpravena do zivého organismu, mize pozménit jednu nebo vice
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jeho funkci. (Nozina, 1997, s. 9). V definici jsou obsazeny vSechny latky, které pisobi
nebo neplsobi na centralni nervovou soustavu, tak i latky pfirodniho ¢i syntetického
puvodu. (Nozina, 1997).

1.3Drogy a jejich uzivani

Vyklad pojmi, které souviseji s uzivanim drog,
» uzivani drog — svévolné brani psychoaktivnich latek,
» uzivani dysfunkéni — konzumace vede k poklesu spoleenského ¢i psychologického
fungovani, jako je napt.: vznik rodinnych problémt nebo dokonce ztrata

zamestnani,
» uzivani nemedicinské — za nemedicinské uzivani se povazuji latky, které byly
ziskany na predpis, jinym zpusobem, V jinou dobu, nez jak byly pfedepsany, nebo

jinou osobou, nékdy se tento termin povazuje za uzivani nelegalnich latek,

» uzivani nepfipustné — latky, které nejsou spole¢nosti schvalené, spoleénost
nesouhlasi s uzivanim téchto latek,

» uzivani vice psychoaktivnich latek — jedinec uziva vice druht drog, a to bud’
soucasné€, nebo postupné, s cilem potlacit, nebo naopak zvysit ucinek jiné drogy. V
lidské spole¢nosti se muze jednat 0 kombinované uzivani alkoholu, nikotinu a
kofeinu. Uzivani vice druhti navykovych latek mize vést ke vzniku ,,dusevnich
poruch chovani vyvolanych ucinkem psychoaktivnich latek®. (Svétova
zdravotnickd organizace Zeneva, 2000, s. 77) Ucinky Ize diagnostikovat, jsou-li
znamé minimalné dv¢ uzité latky. Na zakladé znamych uzitych latek lze fici, ktera
je za nepfiiznivy vznikly stav zodpovédna. Kategorie se uzivaji tehdy, kdy je nejista
identita nékterych latek nebo sami uzivatelé nevédi, co berou. (Svétova
zdravotnické organizace Zeneva, 2000)

1.4Zavislost na drogach

Drtil uvadi, ze: ,,Drogova zavislost je termin, ktery poukazuje na vztah mezi ¢lovékem a
farmakologickym tc¢inkem latky, a ze zavislost se ¢asto lisi intenzitou a projevem®. (Drtil,
1978)

Komise experti WHO zavedla v roce 1964 termin zavislost a nahradila jim dosavadni
terminy toxikomanie a navyk. Zavislosti se rozumi v obecném smyslu stav potieby nebo
zavislosti na né¢em nebo nékom, coz doty¢nému usnadnuje fungovani nebo preziti. Pokud
jde o alkohol a jiné drogy, termin znamena potfebu opakovanych davek latky, aby byl
zachovan pocit pohody nebo odstranén pocit nepohody. (Svétova zdravotnicka organizace
Zeneva, Psychiatrické centrum Praha, 2000)

Definice drogové zavislosti podle SZO je citovana takto: ,,Jde o stav psychicky a nékdy
také fyzicky, vyplyvajici z vzajemného pisobeni mezi Zivym organismem a drogou,
charakterizovany zménami chovani a jinymi reakcemi, které vzdy zahrnuji nutkani brat
drogu stale nebo pravidelné pro jeji psychické ucinky a nékdy také proto, aby se zabranilo
nepiijemnostem plynoucim z jejiho chybéni. Tolerance mize nebo nemusi byt pfitomna.
(Svétova zdravotnicka organizace Zeneva, 2000)



Kdezto zavislost na navykovych latkach znamena pottebu uzivani téchto latek pro potiebu
zachovani pohody a zbaveni se nepohody. (Svétova zdravotnicka organizace Zeneva,
2000)

Zavislost je podle Mezinarodni klasifikace nemoci definovana takto: ,,Pfi zavislosti ma
uzivani néjaké latky nebo skupiny latek mnohem vétsi pfednost pied jednanim, kterého Si
¢loveék kdysi cenil vice. Hlavni charakteristikou zavislosti je touha (Casto silna, nékdy
premahajici) brat drogy, alkohol nebo tabak®. (Nespor, a dalsi, 2003)

Zavislost Je souborem vice pfiznaki — télesnych (fyziologickych), kognitivnich
(poznavacich) a behavioralnich (tykajicich se chovani). Charakteristickym znakem
drogové zavislosti je neodolatelna tuzba po dané latce — tzv. bazeni nebo carving. Zavislost
zpusobuje to, ze ¢lovek ztraci nebo uz ztratil kontrolu nad branim drog a pokracuje nadale
v jejich uzivani i pres negativni dasledky, které uzivan dané latky piinasi. (Spalekova,
2011)

Fyzicka (somaticka) zavislost — organizmus drogu vyzaduje, jinak se dostavi abstinenéni
syndrom (abst’ak, stav po vysazeni drogy). Pokud jde o fyzickou, télesnou stranku, miizou
se dostavit napf. bolesti kloubti, zubt, zimnice a teplota atd. (Spalekova, 2011)

Psychicka zavislost — uvadi se pti droze, kterda pomaha uspokojovat né&jakou psychickou
potiebu ¢loveka (napt. radost, uspokojeni, pocit jistoty atd.). Clovék s psychickou
zavislosti ma potfebu op&tovné si tento pocit vyvolavat. (Spalekova, 2011)

Socialni zavislost — timto typem se mysli uzivani drogy v souvislosti s ritualy v ramci
spole¢nosti (napt. na kazdé oslavé musi byt ptipitek). (Spalekova, 2011)

1.4.1 Cty¥ifize drogové zavislosti

Zavislost na drogach se rozviji postupné, ale v mnohem kratsi dob& nezli zavislost na
alkoholu. Vyvojovy proces lze popsat ve ¢tytech stadiich:

1) Stadium experimentovani — prvni impulz vedouci k experimentovani s drogou muze byt
zpusoben nudou, zvédavosti nebo touhou po néfem zakazaném, ¢imz lze prokazat

nezavislost na autoritach. Vyznamnou ulohu zde hraje socialni skupina, ktera navykovou

latku uziva, a proto se stava pro osobu atraktivni. Mladistvi berou drogy z divodu uznani a
zaClenéni. Divodem mutze byt i tnik od problému, které dospivajici neni schopen sam
fesit. Vyznamnym spoustéCem byva osobni nouze, situace, s jejimz feSenim Si nevi rady a
neumi Se S ni vyrovnat. V takové situaci pro n¢ho droga ptredstavuje unik z reality a osoba
Ji Casto piijme. (Vagnerova, 2000)

2) Stadium prilezitostného uzivani — ¢lovek pochopil, Ze droga ho dokaze zbavit problémi
a nudy, a proto je za téchto podminek uziva. V tomto stadiu jesté nepocit'uje potiebu uzivat
drogu pravideln€. Vi, ze droga neni nejvhodnéjsim feSenim, a proto jejich uzivani popira.
Zalezi mu na vztahu k blizkym osobam a jeho socialni roli. (Vagnerova, 2000)

3) Stadium pravidelného uzivani — ¢lovek bere drogu stale Castéji, ale stale popira riziko s
tim spjaté. Nepfipousti si zavaznost drog a svému okoli tvrdi, ze ned¢la nic hrozného.
(Vagnerova, 2000)

4) Stadium navykového uzivani — S rostouci zavislosti Se u 0soby zvySuje nezajem k
ostatnim vécem, které se netykaji drog. Clovék je zbaven motivace a své uzivani jiz
neskryva. Nezalezi mu na ostatnich ani na své socialni roli. Ni¢i vztahy s blizkymi
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osobami a nevadi mu to. Kontakt udrzuje jen s lidmi, ktefi také uzivaji drogy. V tomto
stadiu jiz droga nema posilujici efekt, ale stava se potiebnou. Clovék je na droze zavisly.
(Vagnerova, 2000)

2. DROGOVE SKUPINY

V této kapitole se seznamime s ¢lenénim drog do riznych skupin podle jednotlivych
kritérii. Protoze ale nas vyzkum zpracovavame v oblasti legalnich drog, seznamime se
s touto skupinou podrobnéji.
Drogy se mtizou fadit do riznych skupin:

1) podle spolecenské piijatelnosti na: legalni a nelegalni,

2) podle zptisobu piipravy: piirodni a syntetické,

3) podle u¢inku: analgetika, stimulanty a halucinogeny. (Spalekova, 2011)

2.1Drogy —legalni, nelegalni

Legalni drogy — Rozhlédneme-li se kolem sebe, zjistime, ze drogy jsou vSude kolem nas.
Jsou to latky, které ptisobi na nasi psychiku a jsou schopny vyvolat zavislost. Po vstupu do
potravinového obchodu zjistime, ze pievazna Cast nabizenych surovin jsou drogy. Tyto
drogy jsou vSak spole¢nosti tolerované, tedy ,legalni“. K jejich legalizaci vedl jejich
historicky ptvod, spoleCenské uzivani a kulturni tradice. Skupina legalnich drog saha od
alkoholovych napoju az po léky, tabak nebo kavu a ¢aj, které také pusobi na lidskou
psychiku. Jsou to latky, které jsou zakonem povoleny a jsou k dostani na kazdém rohu.
(Nozina, 1997)

Nelegalni drogy — Nelegalni navykové latky jsou takové navykové latky, které nejsou
spolecnosti tolerovany, a jejichz uchovavanim, predavanim, prodejem a vyrobou se lidé
dostavaji do rozporu se zakonem. Konkrétnimi piiklady nelegalnich navykovych latek jsou
marihuana, hasis, heroin, pervitin ¢i kokain.(Statni zdravotni tstav, © 2021)

Jsou definovany zakonem a za jejich vyrobu nebo drzeni mize hrozit finan¢ni trest nebo az
trest odnéti svobody.

2.2Jednotlivé druhylegalnich drog

V této podkapitole se blize seznamime S nejcastéji citovanymi piedstaviteli legalnich drog
— alkoholem, tabakem, tlumivymi latkami a organickymi rozpoustédly.

2.2.1 Alkohol

Alkohol je tfazen mezi drogy, které tlumi. Tedy drogy, které zpomaluji zivotni funkce —
nasledkem je nezietelna fe¢, nejisté pohyby, naruSené vnimani a neschopnost rychle
reagovat. Co se tyce uc¢inku alkoholu na lidskou mysl, nejlépe jej lze popsat tak, ze snizuje
schopnost racionalné myslet a pokiivuje usudek. (Rekni ne drogam — fekni ano Zivotu, ©
2021)

Ackoli je alkohol fazen mezi drogy, které tlumi, jeho Géinek zavisi na zkonzumovaném
mnozstvi. VéEtsina lidi pije proto, aby dosahla stimulujiciho G¢inku, naptiklad sklenici piva
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¢i vina, ktera ¢lovéku pomize se ,,uvolnit”. Pokud vsak cloveék zkonzumuje vice, nez je
jeho télo schopné zpracovat, nastupuji naopak potladujici Gginky. Clovék ,,zhloupne™ a
ztraci schopnost koordinace a sebeovladani.

Predavkovani alkoholem tyto ucinky jesté prohlubuje (necitlivost viaci bolesti, otrava,
jejimz nasledkem je snaha téla zbavit se jedu zvracenim, a nakonec bezvédomi, v horSich
piipadech koéma ¢i smrt nasledkem vazného predavkovani). Tyto reakce zavisi na tom, jak
velké mnozstvi alkoholu ¢lovek pozil a jak rychle.

Existuje n¢kolik raznych druhti alkoholu. Etylalkohol (etanol), ktery je obsazen v
alkoholickych napojich, se vyrabi kvasenim obili nebo ovoce. Kvaseni je chemicky proces,
pii némz kvasinky zpracuji nékteré slozky potravy na alkohol.

Kvasené napoje, jako napiiklad pivo ¢i vino, obsahuji od 2 % do 20 % alkoholu.
Destilované napoje neboli likéry, obsahuji od 40 % do 50 % a vice alkoholu. Nasleduje
kratky ptehled obsahu alkoholu v riznych druzich napoja: pivo 2-6% alkoholu, vino 8-
20% alkoholu, rum 40% a vice alkoholu, whisky 40-50% alkoholu, vodka 15-60%
alkoholu. (Rekni ne drogam — fekni ano Zivotu, © 2021)

Na strankach Ceského statistického wifadu z tabulky ,,Spotieba alkoholickych napoji a
cigaret na 1 obyvatele v Ceské republice” od r. 1989 do r. 2017 vyplyva, Ze spotieba
Cistého lihu na osobu pomalu klesa a to z 10,4 v roce 2009 na 9,8 litru v r. 2017. V roce
1989 byla spotieba alkoholu viak ,.jen“ 8,2 litry na osobu. (CSU, © 2021)

Alkohol se uziva peroralné. Alkohol dobfe prochazi biologickymi membranami, rychle se
vstiebava z traviciho traktu a prochazi hematoencefalickou bariérou do mozku. (Kalina,
2008,)

Podle Svétové zdravotnické organizace je bezpe¢na davka v piti alkoholu u zdravého
Cloveéka stanovena na 20 g 100 % lihu na den (16 g na Zenu, 24 g na muze). Muze se jednat
o pil litru piva nebo 200 ml vina. (NeSpor, 1995).

2.2.2 Tabak

Nikotin obsazeny V tabaku, ktery do Evropy pfivezl Krystof Kolumbus, patii spolu s
alkoholem Kk nejrozsifenéjsim drogam na svété. Nejrozsitenéjsi zpisob uzivani tabaku je
kouteni cigaret, doutnikti, dymek nebo vodnich dymek. Diive to bylo také Snupani a
vykani.

Tabak fadime do skupiny mirnych stimulanti, pomaha k uvolnéni od stresu a tzkosti.
Kromé psychické a fyzické zavislosti na nikotinu provazi dlouhodobé koufeni prokazana
zdravotni rizika — onemocnéni plic, srdce, cév, dutiny ustni a krku. (Substitucni lécba, ©
2021) Tabak se vyrabi ze suSenych listii jednoleté rostliny z rodu Nicotiana, ktera ma svij
puvod v Americe. (Ondrus, 1990)

Nikotin je alkaloid obsazeny v tabakové rostling. Nikotin obsahuji i jiné lilkovité rostliny
(napft. rajce, lilek), ale jen ve velmi malém mnozstvi. Také mnozstvi nikotinu v tabaku je
ruzné, zalezi na tabakovych odradach, Slechténi i zpracovani. Nikotin je toxicky pro
Cloveéka i zvitata — je obranou tabakové rostliny. Smrtelna davka pro dospélého ¢loveka se
mnoho let uvadé¢la kolem 50-60 mg, to je vSak mnozstvi, které silny kurak bézn¢ denné
vstieba. Kufaci Si Casem Vypé&stuji toleranci (snaseji i potiebuji Casem vyssi davky
nikotinu, aby potlacili abstinen¢ni piiznaky). Nedavno ale jeden autor vyhledal ptivodni
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praci, z niz tento udaj pochazi: ukazalo se, ze jde 0 nejasny ¢lanek z konce 19. stoleti a
smrtelna davka nikotinu je zhruba o fad vyse, tedy nad 500 mg (piijato usty), dokonce bylo
popsano i preziti davek mnohem vyssich.

Zalezi i na tom, zda je nikotin vdechnuty nebo spolknuty i na jeho formé (rychleji a vice se
vstiebava ve formé nikotinové soli). Vstiebava se v lehce zasadité prostiedi (pH kolem
8,5). Nikotin se jmenuje po Jeanu Nicotovi, francouzském velvyslanci ve Spanélsku, ktery
si jeho listy obkladal hlavu, aby tak Ié¢il svou migrénu.

Nikotin muze byt siln¢ navykovy, ale jeho navykovost zalezi na tom, jak rychle a jak moc
se vstieba. Cigarety dodavaji nikotin velmi rychle, navic v nich piidané latky vstifebavani
nikotinu zvysuji. Proto jsou tak vysoce navykové. (Spolecnost pro 1é¢bu zavislosti na
tabaku, © 2021)

Cigaretovy kouf je dynamickym komplexem vice nez 4000 plynnych i pevnych latek
vzniklych nedokonalym spalovanim cigaret. Obsahuje 43 prokazanych karcinogent.
(Bencko, © 2021)

Na strankach Ceského statistického ufadu z tabulky ,,Spotieba alkoholickych napojii a
cigaret na 1 obyvatele v Ceské republice od r. 1989 do r. 2017 vyplyvé, Ze spoticba
cigaret na osobu pomalu klesa a to z 2 345 kusu v roce 2007 na 1 978 kusu v r. 2017.
V roce 1989 viak byla spotieba ,.jen” 1 776 kusii na osobu. (CSU, © 2021)

2.2.3 Tlumivé latky

Tlumivé latky tlumi dusevni i té€lesnou aktivitu a zpomaluji reakce. Opioidy a jim podobné
latky se v medicin€é pouzivaji na tlumeni silné bolesti, navozeni spanku a utlumu
(sedativa a hypnotika) nebo zklidnéni pfi tzkosti a strachu (anxiolytika). Ptrevazujicim
efektem sem patii také organicka rozpoustédla, v¢etné alkoholu. (Statni zdravotni tstav, ©
2021)

Latky, jejichz ukolem je potlagit nebo snizit aktivitu centralniho nervového systému. Casto
se vyskytuji ve form¢ tablety nebo drazé. Mén¢ Casté jsou ampule, uréené K nitrozilnimu
uziti. (NeSpor, a dalsi, 1996)

Uginky tlumivych latek:

Malé davky tlumivych latek clovéka uklidni.

Vys8i davky vétsinou navodi spanek. Avsak pozor, vyssi davky mohou ochromit mozkova
centra, ktera fidi zakladni Zivotni funkce, dychani a srde¢ni ob¢h, a vést ke smrti!

Velmi vysoké davky zpusobi hluboké bezvédomi, ve kterém je teoreticky mozné ¢loveka i
operovat (odtud pojem narkoza). Tlumivé latky vyvolavaji psychickou a obvykle také
fyzickou (té€lesnou) zavislost. (Statni zdravotni ustav, © 2021)

rrrrrr

Zavislost se mlize Vyvinout zejména U nasledujicich skupin 1éku:
anxiolytika (Iéky tlumici tzkost) a sedativa (uklidiujici 1éky), hypnotika, analgetika —
snizuji vnimani bolesti, stimulanty, amfetaminy. (Statni zdravotni tstav, © 2021)

2.2.4 Organicka rozpoustédla

Skupina drog: Tekavé neboli prchavé latky (také inhalanty) jsou Casto zneuzivany jako
drogy, ale vefejnosti a médii jsou velmi podcenovany.Jsou to chemické latky, které
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uzivatelé Cichaji, aby docilili rychlého opojeni. Vétsinou to jsou kapaliny s relativné
nizkym bodem varu, takze se snadno odpafuji a i za pokojové teploty vytvaii dostateéné
koncentrované pary, které pii nadychani vyvolaji psychotropni ucinek. Existuje mnoho
domacich a jinych béznych vyrobki, které je mozné zneuzivat jako inhalanty. Spole¢nou
vlastnosti téchto latek je to, ze rozpoustéji latky tukové povahy, poskozuji molekuly
bilkovin. Chemikalie se v plicich velmi rychle vstfebavaji do krve a putuji do mozku a
ostatnich organu (ledviny, jatra, kostni dfen), kde casto zpusobuji nevratné fyzické a
mentalni poskozeni. PO pocateénim opojeni a ztraté¢ zabran nastupuje ospalost, bolesti
hlavy a podrazdénost. (Sejvl, © 2017)

Za rozpoustédla se povazuji latky, které vypuzuji omamné vypary, mohou slouzit K
fetovani bez ohledu na to, ze produkt mtize obsahovat dalsi nezadouci chemikalie a pevné
Castecky. Existuji pouze dva druhy chemikalii, které vyhovuji podminkam c¢ichani, a to
rozpoustédla a plyny pouzivané ve sprejich. Pro tyto chemikalie uzivame spolecné
pojmenovani — tékavé latky, coz znamend, ze se pii pokojové teploté samovolné odpatuji,
diky ¢emuz vznikaji ve vzduchu vypary, které se daji inhalovat nosem a usty. (Tyler, 2000)
Zastupci: V souvislosti s t€kavymi latkami muzeme mluvit 0 skupiné rozpoustédel (toluen,
trichlorethylen, benzen), plynii (rajsky plyn) a amylnitritd. (Sejvl, © 2017)

Jako nejznamé;jsi:

Methylbenzen (toluen) je bezbarva kapalina, ktera se ziskava z ropy, lehkého oleje nebo
koksovych plynt. Jedna se 0 rozpoustédlo a fedidlo. Je t0 nejznamé;jsi zastupce skupiny
inhala¢nich drog v CR. Cilené a pfedvidatelné davkovani je prakticky nemozné.

Oxid dusny (rajsky plyn) je plynna latka, ktera se pouziva ke kratkodobym nark6zam.
Zneuziva se inhalaci z tlakovych lahvi¢ek pro vyrobu Slehacky nebo vdechovanim z
nafukovacich balénkti. Uginek se rychle vytraci. P¥i vdechovani z lahve mize dojit ke
spaleni dychacich cest mrazem, ktery vznika pfi rychlém odpafovani oxidu dusného.
(Sejvl, © 2017)

3. ZDRAVOTNIRIZIKA UZIVANI LEGALNICHDROG

V této Casti prace se seznamime S dopadem uzivani jednotlivych druhi legalnich drog na
organizmus mladého ¢lovéka véetné toho, co se s ¢loveékem dé&je pii akutni intoxikaci
jednotlivymi drogami.

3.1Zdravotnirizika uzivanialkoholu

o 24

Alkohol je pro déti a mladistvé mnohem nebezpecnéjsi nezli pro dospélé. Jejich jatra
nejsou schopna ho odbouravat v takové mife jako u dospé€lych, a navic maji mensi télesnou
hmotnost. Jiz velmi malé mnozstvi alkoholu miize vyvolat u déti nebezpeéné otravy.
Navyk na alkohol se u déti a mladych lidi vytvaii velmi rychle. Proto byva zvykem
v civilizovanych spole¢nostech déti a mladistvé pred alkoholem chranit. Ve Spojenych
statech nebo v Japonsku je povoleno podavat alkoholické napoje az od 21 let, ve Svédsku
od 20 let. U nas byla tato veékova hranice stanovena na 18 let a ani to se nedodrzuje.
(Nespor, Csémy, 1994)
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Alkoholické nédpoje U mladych lidi zvySuji nebezpeci jaternich onemocnéni, vysokého
krevniho tlaku, onemocnéni traviciho ustroji, onemocnéni nervového systému i dusevnich
chorob. I dospéli by méli byt ve vztahu k alkoholu opatrni. (Nespor, Csémy, 1994)

Alkohol (podobné jako tabak nebo marihuana) se nékdy nazyvaji ,,prachozi drogy“.
amerického vyzkumu je riziko skodlivého uzivani drog vyssi u déti, které zacaly pit
alkohol nebo koufit v mladsim véku. (Nespor, Csémy, 1994)

3.2Zdravotnirizika uzivani tabaku

Odhaduje se, ze v Ceské republice denné umird na nasledky koufeni tabdku 63 lidi.
Tabakovy kout obsahuje mnozstvi Skodlivin, najdou se v ném takové lahudky jako dehet,
kysli¢nik uhelnaty, formaldehyd, dokonce i arsenid nebo kyanid. Z velkého mnozstvi
chemikalii v tabakovém kouti je ovSem navykova pouze jedina — nikotin. (Nespor, Csémy,
1994)

Dlouhodobé ucinky koufeni tabaku znaji Iékafi uz dlouho. Kromé zhoubnych nadora a
srde¢nich onemocnéni jsou to nemoci dychaciho systému, nemoci cév, poskozeni zaludku
atd. (Nespor, Csémy, 1994)

Bez rizika nejsou ani pasivni kuiaci, tedy ti, kdo se zdrzuji v zakoufenych prostorach, i
kdyz sami nekouii. To se tyka zvlasté déti, jejich odolnost je mensi. Hrozi jim zanéty
dychacich cest a astma. Ten, kdo zije ve spolecné domacnosti S bezohlednym kurdkem a
sam nekoufi, zatéZuje své télo davkou dvou cigaret za den. (Nespor, Csémy, 1994)

3.3Zdravotnirizika uzivani tlumicich latek

Farmaceuticky pramysl vyprodukoval nepfehledné mnozstvi téchto 1éku. Neékteré se
uzivaji pii poruchach spanku, jiné proti bolestem nebo na uklidnéni. Bez vyjimky maji
patii ty, které obsahuji barbiturany (na lécich je krom¢ nazvu uvedeno drobnym pismem i
slozeni). Doporucoval bych vyhnout se Iékim obsahujicim Fenobarbital vzhledem k jeho
dlouhodobému ucinku, nebezpeci hromadéni v téle a riziku navyku. Otravy léky obsahujici
barbiturany mohou byt velmi nebezpecné, tyto léky by rozhodné mély byt mimo dosah
déti. (NeSpor, Csémy, 1994)

3.4Zdravotni rizika uzivani organickych rozpoustédel

Organicka rozpoustédla mohou byt z mnoha davodu velmi nebezpecna. Jestlize dité nebo
mladistvy upadne do bezvédomi a zustane V atmosféfe prosycené jejich parami, hrozi
smrtelnd otrava. Pfi delS$im zneuzivani dochazi k poskozeni jater, krvetvorby i mozku.
Organicka rozpoustédla nejcastéji zneuzivaji déti a dospivajici mladsiho véku. Cast z nich
nékdy ptechazi na alkohol nebo jiné drogy, ur¢itd mensi ¢ast Si vytvoii zavislost a ve
zneuzivani pokracuje i v pozdé&jsim véku. (Nespor, Csémy, 1994)

Pozor na nejvétsi rizika: Kdyz uz nékdo drogy této skupiny zneuziva, nemél by to d¢lat na
opusténém misté, kde neni dostupna pomoc, kdyby doslo ke ztraté sebekontroly. Je-li
zneuzivan néjaky sprej, rozhodné by nemél byt vstiikovan piimo do ust, aby nezablokoval
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dychaci cesty. Zneuzivani by neméla pfedchazet télesna namaha nebo stres. Jinak hrozi
srdecni zastava. (Nespor, Csémy, 1994)

3.5Akutniotrava (intoxikace) drogou

Intoxikace - otrava, ovlivnéni latkou. Pojem ,akutni intoxikace® navykovou latkou
definuje mezinarodni klasifikace nemoci jako pifechodny stav po alkoholu nebo jiné
psychoaktivni latce vedouci k porucham na tirovni védomi, poznavani, vnimani, emotivity
nebo chovani nebo jinych psychofyziologickych funkci a reakei. (Nespor, a dalsi, 1999)

3.5.1 Akutni otrava (intoxikace) alkoholem

Ekvivalentem terminu intoxikace alkoholem je v bé&zné fteci ,,opilost”. Projevuje se
zarudnutim tvafi, setfelou feci, nejistou chuzi, euforii, zvysenou aktivitou, nevhodnym
chovanim, mnohomluvnosti, zpomalenymi reakcemi, zhorSenim tsudku a pohybové
koordinace, Ihostejnosti a otupélosti. (SZO Zeneva, 2000)

Lidské telo je schopné odbouravat pouze urcité mnozstvi alkoholu za hodinu, konzumace
vysokych davek alkoholu v kratkém case tak muze byt velmi nebezpe¢na. Akutni
intoxikace (,,opilost") miize byt velmi vaznym stavem a mize - zpomalit mozkovou funkci
véetné schopnosti rovnovahy, drazdit zaludek a vyvolavat zvraceni (nasledkem ¢ehoz hrozi
uduSeni nebo vdechnuti zvratkt do plic), ovlivnit az zastavit nervovy systém ovladajici
dychani a srde¢ni tep, dehydratovat (coz muze zpisobit trvalé poSkozeni mozku), snizit
teplotu téla (coz mize vést k hypotermii), snizit hladinu cukru v krvi, kon¢it komatem a
mnoha dalsimi vaznymi komplikacemi. (Narodni stranky pro podporu omezeni alkoholu,
© 2015)

3.5.2 Akutni otrava (intoxikace) nikotinem

Otrava nikotinem nastupuje kratce po velmi rychlém vsttebavani v plicnich sklipcich.

K aktudlni otravé nikotinem mize dojit snadno, napiiklad u piilezitostnych kufaka ci
zacateCnika.

Mezi akutni pfiznaky ptisobeni nikotinu patii: rozsifeni zornic, bledost, studeny pot, sina
nevolnost az zvraceni, prijem, nadmérmé slinéni, zmatenost, bolesti hlavy, nahlé uvolnéni
adrenalinu do krevniho fecisté zpusobuje zrychleni srde¢niho tepu (tachykardie), zvyseni
krevniho tlaku (hypertenze). (Htivnacova, © 2021)

3.5.3 Akutni otrava (intoxikace) tlumicimi latkami

Intoxikace zptsobené tlumicimi latkami jsou velmi nebezpecné. Mezi nejvice nebezpecné
patii 1éky s obsahem barbituratt. Tyto latky byvaji Casto soucasti Ikt proti potlaceni
bolesti. (Nespor, a dalsi, 2003)

Projevy intoxikace: zpomalena fe¢, dojem opilosti, aniz je citit z dechu alkohol, poruchy
mySleni, orientace, usudku, ospalost, problémy krevniho ob&hu, zpomaleny dech,
prodluzuji reak¢ni Cas, snizuji bdé€lost.

Néktera rizika: nechutenstvi, poruchy vyzivy, mohou se objevit i pocity pronasledovani
v obdobi odvykacich obtizi. Dusevni i télesna zavislost. Pfi vysazeni vysokych davek
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odvykaci syndrom ohrozujici na zivoté (muze zahrnovat napiiklad epileptické zachvaty).
Dusevni poruchy, nepfiznivy ucinek na pamét. Podobné jako u jinych drog riziko
poskozeni plodu, jestlize se skodlivé uzivaji v téhotenstvi. (Nespor, a dalsi, 1999)

3.5.4 Akutni otrava (intoxikace) rozpoustédly

Organicka rozpoustédla se také nazyvaji tékavé latky. Skodlivé se uzivaji vdechovanim.
Vzhled: roztoky tékavych latek, néktera lepidla.

Projevy intoxikace: z dechu i odévu je citit zapach po chemikaliich. Obluzenost,
nepfitomnost duchem. Postizeny pisobi neduzivé, je pobledly, je mu Spatné. Rozsitené
zornice, zarudlé oci, nepfitomny pohled. Rozjafenost a poruchy vnimani pii otravé
pfechazeji ve spanek. Méné& Casto obluzeni trva dlouhodobéji. Nezietelnd vyslovnost,
zhorSena pohybova souhra, nesmyslny smich.

Pii dlouhodobégjsim zneuzivani nezajem, lenivost, horsi prospéch, zanedbavani skoly a
podobné. ZhorSené jaterni testy. Vyrazka kolem ust a nosu. Poruchy paméti a riziko
poskozeni mozku. Poruchy krvetvorby. Ohrozeni srdce a dychani. Nejvétsim rizikem je
smrtelna otrava, ktera mtize nastat i u ditéte, které neni zavislé. (Nespor, a dalsi, 1999)

4. NEJCASTEJSIPRICINY UZIiVANIi DROGUDETI A
MLADISTVYCH

Uz jsme se v minulych kapitolach seznamili nejen se zdravotnimi problémy, které uzivani
legalnich drog zpusobuje, ale i s radami odborniki, jak maji napiiklad mladi ,,éichaci
postupovat, aby se nenaplnil fatalni scénaf jejich zavislosti. Vyvstava tedy otazka PROC?
Odpovéd na tuto otazku bude predmétem nasledujiciho textu.

Ceska mladez doslova patii mezi rekordmany v koufeni cigaret a piti alkoholu, a to
dlouhodobé. Podle celoevropského Setteni ESPAD pres 40 procent mladych tvrdi, Ze koufi
a pres devadesat procent pravidelné pije alkohol. Navic mladi tikaji, Ze je kK obojimu velmi
snadné se dostat a ze obvykle konzumuji v barech a restauracich. (Pertold, 2016)

Koufeni stiedoskolakli je ovlivnéno koufenim jejich vrstevnikd, Cili ze se studenti na
sttednich Skolach koufeni u¢i od spoluzakid. VIiv vrstevnikd je ale vyznamny jen u
chlapcti, u divek se neprokazal. Za pouziti stejné metodiky studie zkoumala i vliv
vrstevnikd na konzumaci alkoholu a dosla k velmi podobnym vysledkim. Zajimavé je, ze
vliv vrstevnikd na koufeni je silngjsi u téch studentt, ktefi Castéji chodi do bari a
restauraci. TO znamena, ze pokud student chodi do hospody se spoluzaky, ktefi koufi, ma
vyrazné vyssi pravdépodobnost se od nich koufeni naucit nez student, ktery do hospody
nechodi. (Pertold, 2016)

Existuje hodn¢ duvodu a pii¢in pro¢ lidé zacinaji brat drogy. Odbornici fikaji, Ze je
dulezité co nejrychleji najit pii¢inu uZivani a odstranit ji. Cim je zasah rychlejsi, tim je
rychlejii naprava osobnosti. (Spalekova, 2011)
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4 1Biologicky predpoklad

Skoro 50 % lécenych ma v roding alespon jednoho z rodi¢t zavislého, proto se sami stanou
rychleji zavislymi. Maji k tomu genetické predpoklady. (Spalekova, 2011)

4.2Tlak okoli nebo vliv rovnocenné skupiny

Jde o touhu lidi nékam patfit, byt soucasti néceho, byt v néjaké parté, mit kamarady. Mladi
si uvédomuji tlak, cht&ji jen, aby je vrstevnici piijali. Nejhorsi je pro né odliSovat se
v tomto véku od ostatnich. (Spalekova, 2011)

4 .3Piebirani vzorci chovani dospélych a postoj rodici

Podle toho, jaky maji rodi¢e postoj k drogam, chovaji se i jejich déti venku. D¢laji to, co
vidi u svych rodict. Déti vidi rodice pit, vidi, Zze kazda oslava je spojena s alkoholem, ze
nékdy rodice i fidi auto pod vlivem alkoholu, a zaroven slysi od rodica: ,,To neni spravné,
to bys nemél d¢lat.” Timto davaji rodice détem dvoji odkaz. Dé&ti a mladistvi zkouseji a
uzivaji drogy, protoze to délaji i dospéli, jejich rodice. (Spalekova, 2011)

4 AZivotnikrize nebo uték od problémi

Dé&ti se musi stejné jako dospéli ve svém zivoté vyrovnat S nepiijemnostmi, Stresem a
zatézovymi Situacemi. Hovofime 0 rozvodu rodicl, zméné bydlisté, kamaradu, tlaku ve
Skole ¢i 0 chorobé atd. V téchto ptipadech muzou drogy a alkohol poskytnout falesné
utlumeni bolesti. (Spalekova, 2011)

4 5Unik pied vnitinimi emotivnimi problémy nebo depresi

Obdobi dospivani je naro¢né. Je to vek, kdy rychle nastavaji zmény. Ne kazdy je
pfipraveny na tyto zmény, proto mize dojit k depresim. V soucasnosti Se odbornici S timto
problémem setkavaji ¢im dal castéji. Deprese se muze projevovat jako problém
s koncentraci, ztratou zajmi, jako vyhybani se kamaradim, impulzivni chovani, agrese,
zména V navycich (stravovani, spanek), projevy bezmoci, sebevrazedné sklony, tivahy o
smrti, porucha pifjmu potravy, experimentovani a pravidelné uzivani drog. (Spalekova,
2011)

4.6Touha po euforii

Kazdy touzi mit se dobfe a zazivat pfijemné pocity. Ti, ktefi toto nemaji v realném zivoté,
hledaji tento pocit v né¢em umélém — v drogach. Hodné uzivatela tika, ze kdyz si dali
drogu, alesponn na chvilku se citili svobodné, $tastné. Mnoho uzivateli také tika, ze
Vv zivoté nic necitili a potfebovali néco prozit, néco citit, proto se vratili k droze, ktera jim
to alespoti na chvili poskytla. (Spalekova, 2011)

17



4.77Zvédavosta nuda

Pro obdobi dospivani je zvédavost a nuda typicka. Bez téchto dvou komponentt by se
dospivajici nemohli stat dosp€lymi. Bez nich by se nikdy nenaudili chodit, psat, ¢ist ¢i
poznavat, jak funguje svét. (Spalekova, 2011)

5. DRUHY PROTIDROGOVE PREVENCE

Pravé se dostavame asi k nejdilezitéjsi ¢asti boje 0 zachovani zdravi mladych studentt a
tou je bezpochyby prevence uzivani drog, v naSem ptipad¢ legalnich drog.

Protidrogova prevence je soustava opatieni, ktera maji za cil pfedchazet ¢i zamezit
drogovym zavislostem. Lze ji rozd¢lit do n¢kolika trovni a hledisek. Zakladem je

prevence primarni, kdy je moznost zamezit vzniku problému s drogou - vychovou, nebo
sekundéarni, coz je schopnost odhalit problém a zahajit 1é¢bu nebo

terciarni, kdy je tteba minimalizovat negativni dopady. (Jezkova, © 2021)

5.1Primarni prevence

Primarni prevence by méla probihat pfedevsim v roding, kdy je nutno ditéti podavat
pravdivé informace, mluvit s détmi o problematice (nic si nebrat od cizich lidi). Také je
dulezité vést déti ke smysluplnym aktivitam ve volném cCase. Je dulezité détem vénovat
dostatek ¢asu, umét jim naslouchat, pomahat, nezklamat je a hlavné je vést k pocitu hrdosti
na svou individualitu (nemit strach byt jiny nez ostatni) a k sebevédomi. Je tieba je vést
k zodpovédnosti za své chovani, diveérovat jim, ale provéfovat je a budovat s nimi pevny
hodnotny systém, jako je upiimnost, vztah k sobé samému a vztah k lidem. ((Jezkova, ©
2021)

Primarni prevence probiha i ve skole, zahrnuje veskeré aktivity realizované s cilem piedejit
problémim spojenym S vyskytem socialné-patologickych jevi. Cilem primarni prevence je
tedy predchazet vzniku socialné-patologickych jevi a poskytnout cilové skupiné takové
znalosti, dovednosti a postoje podporujici zdravy zivotni styl, tak aby ziskané znalosti
dokazala uplatnit ve svém chovani nejen v dobé¢ realizace programi primarni prevence, ale
i v budoucnu, v bézném zivoté. (Jezkova, © 2021)

Dale probiha také ve spolecnosti, kdy by méla média pracovat s odborniky na vazané
spolupraci. (Nespor, a dalsi 1996, © 2020)

Existuji organizace, které se zabyvaji provadénim primarni prevence napiiklad na skolach,
organizace, které vzd¢lavaji ucitele a vychovatele v tom, jak maji preventivné na déti
pusobit. Existuji i centra, ktera nabizi informacni setkani pro rodice, ktefi se snazi ptsobit
v tomto ohledu na své potomky. Na kazdé zakladni ¢i stfedni Skole by méli mit na starost
problematiku primarni prevence a viibec oblast drogové problematiky drogovi preventisté.
(Orlikova, © 2009)
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5.2Sekundarni prevence

Zjednodusené se da fici, ze sekundarni prevence je vlastné vyhledani problému, ktery jiz
vznikl a jeho 1écba. Tedy jak pomoci tém, ktefi jiz pravidelnéji nebo pravidelné drogy
berou najit cestu zpét do Zivota bez drog. Jak to udélat, aby ¢loveék drogu uzivajici ji opét
prestal vyhledavat a konzumovat a aby byl zdravotnimi dusledky (otrava, rizné infekce)
této konzumace co nejméné poskozen. (Jezkova, © 2021)

Zde je dulezité vcasné rozpoznani, vyhledani pouzitych drog a jejich lécba. U ditéte, které
bere drogy, to lIze poznat v chovani, kdy ma horsi prospéch, zanedbany zjev a velmi ¢asto
méni kamarady a omezuje styk s témi starymi. Velmi ¢asto mluvi radi o drogach, nebo se
naopak fe¢i 0 drogach pitimo vyhybaji. Porad méni image, jsou unaveni, Vv noci ponocuji,
snizuji vykonnost od déni kolem sebe a neustale potiebuji penize, kdy jim uz nestaci
kapesné. Proto hodné ¢asto kradou doma rtzné véci. Ztraci chut’ K jidlu a hubnou, maji
problémy s rodici, pozdé&ji i s policii a ufady. Lze u nich doma najit drogy ¢i pomitcky s
tim spojené a maji na sob¢ viditelna mista po vpichu. Hned reaguji, Ze to je poprvé, nebo to
neni jejich. Drogové zavisli jsou vétsinou ochotni k rozhovoru s odbornikem, ale malokdy
se rozhodne k 1é¢bé. Cloveék musi dojit k fazi skuteénych potizi, aby zacala motivace ke
zmén€. (NesSpor, a dalsi 1996, © 2020)

Pro uzivatele drog je utvaren urcity systém odborné pomoci, kde jeho jednotlivé slozky
nabizi odlisné sluzby podle ur¢itych indikatort - napi. faze zavislosti, hloubky motivace
zménit Se, ochoty spolupracovat, socialni situace jedince, psychického poskozeni atd.
Kazdy prakticky lékat by mél byt informovan 0 téchto sluzbach a zasvécen do jejich
moznosti. (Jezkova, © 2021)

Vzdy je tfeba mit na paméti, ze lé¢ba drogové zavislosti je nutné velkd psychicka
I somaticka zatéz pacienta, ktera je védomé organizovana a systematicka. Problém obvykle
nevznikal v kratkém ¢asovém obdobi (0d prvniho uziti drogy), ale dozraval davno ptedtim,
takze i jeho IéCeni si Casto vyzada vic ¢asu nez bychom si prali. (Jezkova, © 2021)

5.3Terciarni prevence

Cilem terciarni prevence je pifedchazeni zdravotnim nebo socidlnim potizim v disledku
rizikového chovani. Naptiklad predchazeni vaznému nebo trvalému zdravotnimu nebo
socialnimu poskozeni v souvislosti s uzivanim drog. Jedna se pfedev§im o0 tzv. Harm
Reduction (HR), coz chapeme jako snizovani ¢i minimalizace poskozeni drogami u osob,
ktefi v soucasnosti drogy uzivaji a nejsou motivovani k tomu, aby uzivani zanechali. HR se
snazi minimalizovat, omezit ¢i zmirnit riziko zivot a zdravi ohrozujicich infekce, které se
Sifi sdilenim injekéniho nacini pii nitrozilni aplikaci drog a nechranénym pohlavnim
stykem, jako je AIDS a hepatitidy B a C, riziko dalsich télesnych komplikaci,
dlouhodobého ptisobeni vysokych davek, predavkovani, socialniho debaklu a ztraty lidské
dustojnosti. Mezi nejznaméjsi postupy pouzivané v HR patii vyména pouzitého injekéniho
nacini za sterilni, poskytovani informaci (0 moznostech 1éby ¢i jiné odborné pomoci),
kontaktni (situacni) poradenstvi a edukace o rizicich. Dulezité je i zaméfeni na bezpecny
sex vcetné distribuce kondomu. V SirSim pohledu mizete také pod HR zahrnout
I substitucni 1é¢bu. (Jezkova, © 2021)
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Lécba se provadi bud'to detoxem, ktery probihd ve zdravotnickém zafizeni a trva vétsinou
10 dnt a organismus se zbavuje drogy. V pé¢i 1ékaiu je snaha pickonat nejhorsi
chvilky abstinen¢nich piiznakd. Dale mtze probihat tzv. resocializace, kdy se dité nauci
znovu zit spravné¢ a probiha v komunach, ne psychiatrickych 1é¢ebnach (napt. Praha).
Potom je tzv. dolécovak, ktery funguje ve smyslu chranéného bydleni, kde je moznost
potom sehnat praci a bydleni. Je s nimi stale terapeut, ktery s nimi ale nepracuje, jen je k
dispozici (napt. Dé¢in). V K-centrech provadi 1écbu zavislych ve vétsim mésté. (Nespor, a
dalsi 1996, © 2020)

5.48kola a prevence

Pii vyhledavani podkladt, pro zpracovani této cCasti prace jsem naSel V literatufe
skutecnosti, jak byla prevence na skolach organizovana pied vice nez dvaceti lety a jak
byla hodnocena tehdejsi ucinnost preventivniho systému.

5.4.1 Prevence ve $kole pred dvaceti lety

Prevence na skolach byva casto zastoupena praci Skolniho poradce nebo tzv. peer
programii, které uskutecnuji sami studenti. (NeSpor, a dalsi, 1996)

Hlavnim cilem peer programu je ovlivnit skupinu vrstevniki a zamezit u nich moznému
uzivani navykovych latek. Principem je aktivni zapojeni proskolenych vrstevnikd.
Vrstevnikem Se rozumi osoba, se kterou se ostatni studenti mohou ztotoznit vékem,
spoleénymi zajmy nebo socialni situaci. Organizace peer programu probihd za pomoci
predpist organizace, kdy se ¢lenové dané skupiny snazi aktivné pasobit na své vrstevniky.
Tato situace mize probihat v ramci organizovaného programu na skolach. (Nespor, a dalsi,
1996)

Nejvice vyuzivanou moznosti je vlastni vychova peer aktivistd. V nékterych piipadech
muze sama $kola slouzit jako skolici sttedisko. (NeSpor, a dalsi, 1996)

Naopak nejméné pouzivanou variantou je skoleni mensich tymi, které tvoii ucitel a
neékolik vhodné vybranych zaka. Tyto tymy aplikuji programy na své skole. (Nespor a
dalsi, 1996)

Planovani prevence ve Skole spociva vV obeznameni Se S aktudlni situaci na Skole, ziskani
vytvorfeni programi za aktivni zpuisob zivota. Dale je tieba stanovit zavazna pravidla, ktera
se tykaji zakazu uzivani navykovych latek pii potadani Skolnich akci. Poslednim bodem
planovani byva ziskani spolupraice mimo Skolu. Piikladem mohou byt pedagogicko-
psychologické poradny, zajmové organizace nebo zdravotni sluzby. (Ne$por, a dalsi, 1999)

Uginnost preventivniho systému posuzovana na zakladé sdéleni Skolskych titadi:
- pievazujici informaéné orientované pfistupy (osvéta, plakaty, besedy, pfednasky apod.)
nevykazuji potfebnou t¢innost

- realizace peer programti neni vyraznéji doprovazena dal$imi alternativnimi preventivnimi
pfistupy, diferencovanymi zejména K problémovym zaktim a rizikovym skupinam
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- rozpor je patrny mezi preferovanym durazem na zdravy zivotni styl déti a mladeze a
témef uplnou absenci spoluprace S rodi€i, coz negativné ovliviiuje UGcinnost celého
preventivniho systému

- hodnoceni prevence je ptevazné kvantitativni nez kvalitativni

- ¢innost Skol Vv navaznosti na kvalitni mimoskolni aktivity a vhodné zptisoby traveni
volného ¢asu neni v mnoha ptipadech na pozadované urovni. (Prokesova, 2000).

5.4.2 Prevence ve $kole sou¢asnost

Urcité zakladni principy prevence zistavaji stale aktualni, ale za téch dvacet a vice let se
mnoho véci zménilo. Po provéfeni v praxi se ukazaly nékteré postupy jako neuc¢inné,
vzhledem K rozsiteni krizovych faktori jako nedostatetné nebo uplné chybéjici (napf.
kybersikana). Soucasné se zkousSely nové metody, nové napady, nové programy, jak
pomoci mladym lidem zvladnout nelehké obdobi ptechodu do dospélosti.

Ve skolnim prosttedi mame pro ucely prevence ziizeny pozice Skolniho metodika
prevence, caste¢né Se problematikou zabyvaji i vychovni poradci a samoziejmé
spolupracuji vsichni pedagogové.

5.4.3 Skolni metodik prevence

Skolni metodik prevence pracuje v oblasti prevence socialng patologickych jevii. Zajist'uje
metodickou, koordina¢ni a poradenskou c¢innost v problematice prevence rizikového
chovani, jako jsou napf. Sikana, uzivani navykovych a psychotropnich latek, zaskolactvi,
agresivita, rizikové sexualni chovani, rizika skolniho neuspéchu aj. ZvySuje vSeobecnou
informovanost mezi rodiéi, uciteli a zaky tak, aby byla zajisténa maximalni primarni
prevence téchto jevil. Uzce spolupracuje se tiidnimi uéiteli a podporuje bezpeéné a zdravé
klima ve tiidé a ve skole. Vyhodnocuje varovné signaly spojené s moznosti vyskytu
rizikového chovani a poskytuje poradenskou ¢innost. Podili se na tvorbé a napliiovani
Minimalniho preventivniho programu skoly. Organizuje piednasky a besedy spojené s
uvedenou problematikou. (Zapletalova, © 2011-2021)

5.4.4 Vychovny poradce
Vychovny poradce se vénuje zejména kariérovému poradenstvi, U vychazejicich zaka
zajistuje predprofesni a profesni piipravu, organizuje exkurze do skol ¢i do firem.
Prabézné eviduje dokumentaci problémovych zakd, neomluvené absence, svolava a fidi
vychovné komise, spolupracuje s rodici, socialnim odborem, soudy, media¢ni a proba¢ni
sluzbou a I¢kafi. (Zapletalova, © 2011-2021)
Na internetovych strankach jedné ze stfednich Skol, ktera se zapojila do naseho
dotaznikového Setfeni, konkrétné¢ na strankach Stfedni primyslové Skoly strojnické a
Stiedni odborné $koly profesora Svejcara, je publikovan PREVENTIVNI PROGRAM
SKOLY Skolni rok 2020/2021.

Program zpracovaly:
Mgr. Iva Coufalova, Skolni metodik prevence pro technické obory
Mgr. Renata Svecova, §kolni metodik prevence pro humanitni obory
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Je konkrétni, s osobnimi odpovédnostmi, S terminy plnéni. Z nasi problematiky vybiram,
napf. jak maji postaveny krizovy plan pii nalezu navykové latky ve skole:

5.4.5 Nailez navykové latky ve Skole

- zabranéni v dalsi konzumaci, odebrani a zajisténi navykové latky (nalezenou navykovou
latku ulozit do obalky — v Zadném piipad¢ ji netestovat a lze-li popsat misto a okolnosti
nalezu — cas a datum, mnozstvi, ptelep obalky opatfit razitkem Skoly a podpisy
zucastnénych, podobné postupovat u alkoholu — prelepit vicko lahve a popsat ji jako u
obalky), vyrozuméni vedeni Skoly a odevzdani zajiSténé navykové latky vedeni Skoly,
ihned informovat skolniho metodika prevence a tiidniho ucitele,

- posouzeni, zda zaku nehrozi né&jaké nebezpeci, v pfipadé ohroZeni zdravi a Zivota
zavolani Iékaiské sluzby - 155 (zak je dezorientovany, neni schopen mluvit, chodit, nejista
chtize, agresivita); odvést zaka do feditelny skoly a ztstat s nim do piichodu odpovédnych
0sob — vedeni skoly, Skolniho metodika prevence, tiidniho ucitele,

- sepsani protokolu skolnim metodikem prevence, ptitomnym pedagogem a vedenim skoly
S vyjadfenim nezletilého Zaka (kde ziskal navykovou latku, kdo mu ji poskytl, kdy si ji
aplikoval naposledy, zda je zabavené mnozstvi vSe, C0 ma u sebe, kdo vi ze spoluzaki, ze
nosi drogy do skoly, zda rodice vi 0 jeho uzivani navykovych latek), pokud se zjisti, ze zak
je distributor ¢i se jedna o podezieni na dealerstvi (nejen OPL, také alkohol), jedna se o
trestny &in — ihned informovat PCR; informovat zaka o poruseni $kolniho fadu a nasled ki
z toho vyplyvajicich, pokud zak odmita vyjadfeni a podpis, zapsat do zapisu,

- 0 nalezu omamné a psychotropni latky ihned informuje vedeni skoly PCR a latku ji
preda,

- informovani zakonného zastupce a dohoda o dal$im postupu (poruseni Skolniho fadu,
dusledky, opatieni — stiedisko vychovné péce, pedagogicko-psychologicka poradna, 1ékaf,
jak pomoci ditéti — mira zavislosti, odborna pomoc — P-centrum, K-centrum)

- pfi negativni a nespolupracujici reakci rodiny nebo pii opakovani nalezu (tabak, alkohol)
uvédomit socialni odbor péce o dité¢ (omamné a psychotropni latky ihned napoprvé),

- pouceni 0 nebezpecnosti celé ttidy, zapis do ttidni knihy, Skolni metodik prevence zajisti
preventivni akce pro tiidni kolektiv cilenou na prevenci vyskytu navykové latky ve skole,

- zostfeny monitoring vyskytu navykové latky nejen u zaka, ale v celé Skole — pifedevs§im
sledovat rizikova mista — Satny, zachody, ,,temné kouty*,

- pokud ma pracovnik $koly dtivodné podezieni, ze zak ma u sebe navykovou latku, ihned
informuje $kolniho metodika prevence a vedeni $koly, vedeni §koly ihned informuje PCR a
zakonné zastupce zaka; zak do pifjezdu PCR je neustale pod dohledem (i na WC — aby se
nezbavil navykové latky), v izolaci od ostatnich zaku, v zadném ptipad€ neprovadét osobni
prohlidku ani prohlidku osobnich véci — ale zajistit, aby s nimi nebylo manipulovano,

- vyvodit sankce stanovené §kolnim fadem. (Coufalova, Svecova, © 2021)

5.5Rodinaa prevence

Prevence v rodin€ se déli podle véku ditéte na:
Détido 3 let — v tomto véku je potieba dostatecné uspokojovat citové potieby ditéte. Tim
zajistime zvysenou odolnost proti uzivani navykovych latek.
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Predskolni vék — ve véku mezi 3 a 6 rokem je potieba ditéti vstépovat, Ze jeho zdravi je
dulezitda hodnota, kterou je potieba Si chranit. Je potieba se vyhybat v§em nebezpecnym
latkam v okoli, domaci Iékarnicky nevyjimaje.

Mladsi Skolni vék — u déti mezi 7. a 13. rokem by se mélo dbat na informovanost o
vlastnich zdravotnich a zivotnich hodnotach. Mél by byt kladen diraz na odmitani
alkoholu, tabaku a jinych navykovych latek.

StarSi Skolni v€k — obdobi od 13 let byva velmi naro¢né. Zasadni roli zde hraje vliv
vrstevnikd. Dospivajici ziskava potfebu diskutovat a testuje hranice moznosti. Mladi lidé
jsou v této veékové skupin€ nejvice vystaveni ohrozeni, a proto je zde prevence velmi
dulezita. (Nespor, a dalsi, 1996)

U prevence v rodinach je dilezity upiimny a laskavy, ale zaroven stiedné omezeny styl.
Rodice se snazi ditéti porozumét, ziskat si jeho duveru, respektuji ho, ale zaroven stanovuji
pravidla, na jejichz dodrzovani je kladen duraz. (Nespor, a dalsi, 1996)

Zasady prevence v roding jsou:

Dulezitym predpokladem je ziskani si duvéry ditéte a dat mu moznost ho vyslechnout.
Oteviené s nim hovofit 0 navykovych latkach a rizicich, kterd jsou s uzivanim spojeny.
Stanovit jasna pravidla, ktera maji ditéti zabranit styku s navykovymi latkami a nevhodnou
spole¢nosti. Snazit se vhodné vyplnit volny ¢as. (Nespor, a dalsi, 1996)

6. SHRNUTI TEORETICKE CASTI

Vypracovanim teoretické ¢asti bakalarské prace na téma ,,Legalné dostupné drogy a jejich
vliv na zdravi studentt™ jsem se snazil vytvofit pfehledny text, ve kterém jsem nejprve
definoval pojmy mého vyzkumu v obecné poloze (droga, uzivani drog, drogova zavislost),
abych se v dalsi ¢asti jiz zamé&fil prevazné na problematiku legalnich drog. Po tvaze jsem
vybral pro ucely této prace 4 legalni drogy a to alkohol, tabak, tlumici latky a rozpoustédla.
Zvazoval jsem jesté kavu a Caj, jednoznacné se jedna také o0 legalni drogy, ale protoze jsou
dusledky jejich uzivani mirngjsi, rozhod| jsem se je do prace nezafadit.

Dale jsem vyhledaval informace, abych popsal, jaky vliv maji jednotlivé legalni drogy na
zdravi mladych lidi, jak probiha akutni intoxikace. Patral jsem po pfic¢inach pro¢, kdyz je
to vSechno tak nebezpecné, a mladi lidé o tom védi, vlastné s drogami zacinaji. Na zavér
jsem hledal odpovédi, jak mladym lidem pomoci a tim jsem se dostal na téma prevence.

Pro zpracovani Teoretické ¢asti prace bylo mozné ziskat velké mnozstvi informaci, a to i
v situaci, kdy po urcitou dobu byly uzavieny knihovny. Nasledny pietlak pozadavki na
zapujcky sice castecné limitoval moznost ziskani pozadovanych titul, ale lehce je Slo
nahradit tituly jinymi. Problém byl spiSe opacny, nezahltit se informacemi a vybrat ty,
které se nejlépe hodido kontextu prace.
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PRAKTICKA CAST
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7. CiL VYZKUMNEHO SETRENI

Hlavnim cilem bylo nalézt odpovéd’ na vyzkumnou otazku, zda studenti dokazou, se svymi
aktualnimi znalostmi o0 drogach, vyhodnotit zdravotni nebezpeéi, které jim uzivanim
legaln¢ dostupnych drog hrozi.

Nejprve jsem si stanovil hypotézu, ktera se tyka aktualnich zkusenosti studentt s legalnimi
drogami a nasledné hypotézu, ktera se uz tyka ptimo uvédoméni Si zdravotnich rizik
vyplyvajicich z uzivani legalnich drog.

1. HYPOTEZA: Vétsina z oslovenych studentt ma jiz vlastni zkugenost S uzitim alespoii
jedné legalni drogy.

2. HYPOTEZA: Studenti jsou si dostateéné védomi zdravotnich rizik, vyplyvajicich

Z uzivani legalnich drog.

Berou toto nebezpec¢i vazné nebo to vidi jen jako vzdaleny problém, ktery nemaji potiebu
aktualné resit?

Dale jsem se ve vyzkumu zajimal 0 to, jak Zaci hodnoti prevenci ze strany skoly a také
postoje rodiny k uzivani legalnich drog a naslednym zdravotnim riziktim.

3. HYPOTEZA: Studenti vnimaji prevenci uZivani legalnich drog ze strany skoly jako
nedostacuyjici.

4. HYPOTEZA: Studenti vnimaji rozdil mezi informacemi, které ziskavaji ve $kole a
postojem Kk legalnim drogam Vv roding.

Stanovené hypotézy se mi empirickym Setfenim podafi bud’ potvrdit, nebo vyvratit.

8. VYZKUMNY VZOREK

Vzorek respondentli tvofi Zaci stiednich Skol, ktefi studuji v Plzni. Jedna se o studenty
dvou stfednich $kol — Sportovniho gymnazia Plzen a Stifedni primyslové §koly strojnické a
Stiedni odborné $koly profesora Svejcara. Jedna se 0 zastoupeni studenty vsech &tyt
ro¢niki.

Sportovni gymnazium Plzen se sidlem v Plzni, Vejprnicka 56. Sportovni gymnazium je
jedinou vefejnou skolou svého typu v Plzenském kraji. Nabizi sportovné nadanym zakiim
skloubeni studia gymnazia a aktivni sportovni ¢innosti. Pfitom hlavnim cilem je pfiprava
ke studiu na vysokeé skole libovolného zaméteni. (Sportovni gymnazium, © 2021)

Sttedni primyslova kola strojnicka a Stéedni odborna $kola profesora Svejcara, Klatovska
109. Stiedni primyslovad $kola strojnicka a stfedni odborna $kola profesora Svejcara
poskytuje stiedni vzdélani S maturitni zkouskou a stfedni vzdélani s vyuénim listem. Je
umisténa Vv krajském statutarnim meésté Plzen a zfizovana Plzenskym krajem. Vznikla 1. 7.
2011 sloucenim dvou odlisnych stiednich skol: Stfedni primyslové Skoly strojnické a
Sttedni odborné 8koly profesora Svejcara. Technické stiedni vzdé&lavani s maturitni
zkouskou je v soucasné dob& poskytovano v oborech Strojirenstvi, Elektrotechnika —
mechatronika, Mechanik stroji a zafizeni a Mechanik sefizovaé¢, technické stfedni
vzdélavani s vyucnim listem je poskytovano v oborech Obrabéc kovt a Strojni mechanik —
zame¢nik. K 3. 9. 2020 studuje v technickych oborech ve 25 tiidach 593 studentu, z toho
586 chlapct a 7 divek. Humanitni sttedni vzdélavani s maturitni zkouskou je poskytovano
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v oborech Vefejnospravni ¢innost, Informacni sluzby, Socidlni Cinnost a Pedagogické
lyceum se zamétenim na télesnou vychovu a humanitni studia. K 3. 9. 2020 studuje v 16
ttidach 399 zaku, z toho 48 chlapct a 351 divek. K 3. 9. 2020 ma tedy cela skola 992 zaka
denniho studia studujicich celkové ve 41 tiidach. (Coufalova, Svecova, © 2021)

9. SBER AZPRACOVANIDAT

Pro zpracovani vyzkumného ukolu byla vybrana dotaznikova metoda Setfeni.

Puvodni zamér byl roznést 150 dotazniki na nékolik stfednich $kol a prostfednictvim
metodikti prevence pozadat 0 jejich vyplnéni nejlépe Vv maturitnich ro¢nicich. Avsak
z diivodu uzavieni skol, v ramci plnéni protiepidemiologickych opatieni, jsem musel najit
jiné feSeni sbéru dat.

Nejprve jsem telefonicky kontaktoval sttedni skolu — Sportovni gymnazium — jejimz jsem
absolventem, a tam mi pfislibili pomoc prosttednictvim Skolniho metodika prevence.
E-mailem jsem se s prosbou 0 pomoc a podporu obratil jesté na 3 stiedni Skoly v Plzni. 2
Skoly vubec nereagovaly. S nabidkou spoluprace se ozvala jako 2. Skola — Stiedni
primyslova kola strojnické a stfedni odborna §kola profesora Svejcara.

Dotaznik jsem z listinné podoby prevedl do on-line formy a takto upraveny dotaznik jsem
zaslal pomoci e-mailu $kolnim metodikim prevence. Soucasti mailu, byl i link na mnou
vytvofeny dotaznik a tento link metodici prevence rozeslali studentim. Studenti se po
otevieni tohoto linku dostali k moznosti vyplnéni. Dotaznik je pfisné anonymni, formulaf
nesbira e-mailové adresy, ze kterych studenti zpracované dotazniky odesilali.

Nemam informaci, kolika studentim byly dotazniky rozeslany, mohu pracovat pouze
s informaci, ze se mi uvedenych dvou skol, vratilo celkem 251 vyplnénych dotaznikd. Pro
zpracovani dat z obdrzenych dotaznikii jsem pouzil pocitacovy program Microsoft Office
Excel 2007.
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10.VYSLEDKY A ZAVERY EMPIRICKEHO SETRENI{

Vysledky jsem zaznamenal do graft, které byly doplnéné tabulkami. Tabulky obsahuji
pocet zvolenych odpovédi a jejich procentualni vycisleni. Pro zpracovani udaju byl pouzit
pocitacovy program Microsoft Office Excel 2007.

Otazka ¢islo 1: Typ stiedni Skoly

Tabulka 1: Poéty zaki ve Skolach

Skola Pocty 74kl %
Gymnazium 81 32,3
Ostatni stfedni Skoly 170 67,7
Suma 251 100

Graf 1: Poéty zaku na Skolach
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Prvni 2 otazky z dotazniku maji statisticky charakter.

V otazce €. 1 jsem zjistoval, z jaké ze dvou skol respondenti jsou. Nevédél jsem, jaké
skuping student byly dotazniky na té které Skole zaslany. Vyhodnocenim dat jsem zjistil,
ze se mi do Setfeni zapojili z 32,3% studenti Sportovniho Gymnazia a z 67,7% studenti
z SPS strojnické a SOS prof. Svejcara.
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Otazka ¢islo 2: Roc¢nik

Tabulka 2: Poéty Zaki z jednotlivych ro¢niki

Rocnik Pocty zaka %

1. rocnik 59 23,5
2. rocnik 34 13,6
3. rocnik 123 49,0
4, rocnik 35 13,9
Suma 251 100

Graf 2: Poéty zZaku z jednotlivych ro¢niku

140
123

120

100

80
W Pocty zaka

60 =%

40

20

1. roénik 2. ro¢nik 3. rocnik 4. rocnik

Otazka ¢. 2 je druhou statistickou otazkou.

Tady jsem zjistil, ze do mého Setfeni metodici prevence zapojili vSechny 4 ro¢niky
studentd. TéméF polovinu tvoii studenti 3. ro¢niku (49%), piekvapivé druhou nejpocetnéjsi
skupinu tvofi studenti 1. ro¢niku (23,5%) a nasleduji témét shodné 4. ro¢nik (13,9%) a 2.
ro¢nik (13,6%).
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Otazka ¢islo 3: Mate osobni zkusSenost S uzitim alespon jedné legalni drogy (napf. tabak,
alkohol, tlumici latky, rozpoustédla)?

Tabulka 3: Osobni zkusenosti s uZivanim legalnich drog.

Pocty zaka %
ANO 236 94,0
NE 15 6,0
Suma 251 100

Graf 3: Osobni zkuSenosti S uzivanim legalnich drog.
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V otazce ¢. 3 jsem se piimou otazkou snazil zjistit osobni zkuSenost S uzivanim legalnich
drog. Moznost odpovédi byla jen ANO nebo NE. Osobni zkuSenost ma 94,0%
respondentt a jen 6,0% nema zkusenost zadnou.

Kdyz se podivame, Ze respondentl z 1. ro¢niki (tedy 15-16letych) se do Setteni zapojilo
fyzicky 59 a nam zadnou zkusenost uvedlo jen 15 respondenti, vidime, ze tady by mohl
vzniknout problém.
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Otazka ¢islo 4: Jakou z legalnich drog jste jiz vyzkouseli?

Tabulka 4: Vyzkous$ené drogy.

Vyzkousené drogy Pocty zaka %

Tabak 156 62,2
Alkohol 238 94,8
Tlumivé latky 40 15,9
Rozpoustédia 4 1,6
Ani jednu 13 5,2

Graf 4: VyzkouSené drogy.
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Na tuto 4. otazku mi v Setfeni odpovédélo vSech 251 respondentt s volbou uvedeni vice
moznosti. Z 251studentt celych 94,8% jiz vyzkouselo alkohol, opét z 251 studentt 62,2%
vyzkousSelo tabak, 15,9% tlumivé latky a rozpoustédla 1,6%. Z uvedenych legalnich drog
13 respondentt (5,2%) uvedlo, Ze zddnou nevyzkousela.

V piedchozi otazce ¢. 3 jsme se ptali na zkusenosti S uzivanim, v této otazce na to, zda
drogu zkusili. Rozdil 2 respondentd negativnich odpovédi z otazky ¢. 3 (15) a ¢. 4 (13) si

Ize vysvétlit, ze drogu sice zkusili, ale dale jiz neuZivaji.
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Otazka ¢islo 5: Pokud nekterou z legalnich drog uzivate, napiste kterou a jak casto.

Tabulka 5: Droga a ¢etnost uzivani

Droga Pocty 74kl Cetnost
zfidka,
Tabak 21 prilezitostné
nékolikrat do mésice,
Alkohol 109 prilezitostné
Tabdk + Alkohol 30 prilezitostné
Léky, plyn 2 podle potieby
Bezodpovédi 89
Suma 251

Graf 5: Droga a ¢etnost uzivani
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Otazka ¢. 5 je prvni oteviena dotaznikova otazka, kde se ptam piimo jiz na ¢etnost uzivani
nékteré z legalnich drog. Odpovédélo mi 162 respondentu. Nejcastéji a to, ve 109
piipadech, uvedli jako drogu Alkohol s ¢etnosti ,,nékolikrat do mésice* a ,,piilezitostné*.

Na druhém misté, 30 respondentd, uvedlo Tabak + Alkohol s ¢etnosti ,,piilezitostné®,
nasleduje samostatné Tabdk u 21 respondentt S Cetnosti ,,zfidka* a ,,pfilezitostné®. Jesté 2
studenti uvedli Léky a Rajsky plyn s Cetnosti ,,podle potfeby*.
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Otazka ¢islo 6: Co bylo duvodem k uziti legalni drogy?

Tabulka 6: Divody uziti drogy.

Duvody uZiti drog Pocty zaka %
Spolecenské akce,
oslavy 228 95,0
Reakce na naro¢néjsi
Zivotni situace 73 30,4
Potieba"dodatsi
kuraz" 26 10,8
Tiseni bolesti 44 18,3
Graf 6: Davody uZiti drogy.
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Otazku ¢. 6, ktera umoznuje vice odpovédi, mi vyplnilo 240 respondentd. Nejcast&jsi
odpovédi bylo, ze divodem Kk uziti legalnich drog byly — spolecenské akce, oslavy a to
95%, dale pak reakce na naro¢né&jsi zivotni situace 30,4%, nasledovalo tiSeni bolesti 18,3%
a poslednim duvodem byla potieba ,,dodat si kuraz* 10,8%.
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Otazka cislo 7: M¢li jste nékdy problémy se ziskanim legalni drogy (napt. vzhledem k
veku)?

Tabulka 7: Problémy se ziskanim drogy

Problémy Pocty zaka %
ANO 79 33,1
NE 160 66,9
Nezodpovézeno 12

Suma 251 100

Graf 7: Problémy se ziskanim drogy
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Na otazku ¢. 7 odpovédélo 239 respondentt. V této otazce jsem chtél zjistit, jestli méli
respondenti nékdy problémy se ziskanim legalni drogy. Moznosti odpovédi bylo ANO

nebo NE.
ANO si vybralo 33,1% respondentti, NE uvedlo 66,9% respondentt.
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Otazka ¢islo 8: Jste si védomi zdravotnich rizik pii uzivani legalnich drog?

Tabulka 8: Povédomi 0 zdravotnich rizicich

Povédomio

zdravotnich rizicich Pocty zaka %
ANO 247 99,6
NE 1 0,4
Nezodpovézeno 3

Suma 251 100

Graf 8: Povédomi o zdravotnich rizicich
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Otazku ¢. 8 na povédomi 0 zdravotnich rizicich pfi uzivani legalnich drog zodpovédélo
248 respondentd a jen 1 znich oznacil odpovéd NE (0,4%), Ze nema povédomi O
zdravotnich rizicich. Toto jedno NE se témét ani nezobrazilo v grafu.
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Otazka ¢islo 9: Kde jste ziskali nejvice védomosti 0 zdravotnich rizicich vyplyvajicich z
uzivani legalnich drog?

Tabulka 9: Odkud védomosti 0 zdravotnich rizicich

Odkud védomostio

drogach Pocty zaka %
Ve skole 131 52,6
V rodiné 105 42,2
Od lékare 7 2,8
Z osobni zkusenosti 59 23,7
Zverejného

prostoru 186 74,7
Nevyplnéno 2

Graf 9: Odkud védomosti 0 zdravotnich rizicich
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Otazku ¢. 9 zodpovédélo 249 studentd, ktefi mohli oznacit vice moznosti. Zajimalo mé¢,
odkud studenti ziskali nejvice védomosti 0 zdravotnich rizicich spojenych S uzivanim
legalnich drog. Nejcastéjsi odpovédi bylo, Ze z vefejného prostoru (74,4%), dale pak ve
Skole (52,6%), v rodiné (42,2%), z osobni zkusenosti (23,7%) a od 1ékaie (2,8%).
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Otazka cislo 10: Dokazali byste pojmenovat n¢které dopady uzivani legalnich drog na
vasSe zdravi?

Tabulka 10: Dopady uzivani drog na zdravi

Pojmenovanidopadl

na zdravi Pocty zaka %
ANO 153 63,2
NE 89 36,8
Nezodpovézeno 9

Suma 251 100,0

Graf 10: Dopady uZivani drog na zdravi
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V otazce €. 10 jsem se zeptal, zda by respondenti dokazali pojmenovat nékteré dopady
uzivani legalnich drog na jejich zdravi. Odpovédélo 242 respondentt z nich 63,2% ANO a
36,8% NE.
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Otazka ¢islo 11: Pokud ANO, nékteré uved’te:

Tabulka 11: Zdravotni problémy souvisejici S uZivanim drog

Zdravotniproblémy Pocty zaka %

Rakovina 131 87,9
Infarkt 105 70,5
Nemoaoci jater 76 51,0
Cévni problémy 32 21,5
Psychické problémy 27 18,1
Cukrovka 12 8,1

Ostatni 23 15,4
Nevypinéno 102

Graf 11: Zdravotni problémy souvisejici S uZivanim drog
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V oteviené otazce €. 11 jsem pozadal ty, ktefi v otazce ¢. 10 odpovédéli ANO, o uvedeni
nékterych zdravotnich problémut souvisejicich s uzivanim legalnich drog. Ze 153 moznych
respondentii odpovédélo 149. Nejcast&jsi odpoved’ byla rakovina (87,9%), infarkt (70,5%),
nemoci jater (51%), cévni problémy (21,5%), psychické problémy (18,1%), cukrovka
(8,1%) a ostatni (15,4%). Mezi ostatni byly zafazeny problémy, které byly uvedeny
ojedingle jako napf. kazivost zubu, obezita, nespavost, ibytek mozkovych bunék, zavrat.
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Otazka ¢islo 12: Vzpomenete si pfi konzumaci legalnich drog (napt. kdyz si na
spolec¢enské akci date alkohol nebo vykoufite cigaretu), Zze to mize mit dopad na vase
zdravi?

Tabulka 12: Uvédoméni si dopadu na zdravi

Pocty zaka %
Ani ndhodou 26 11,0
Trochu, jenvzdalené 102 43,0
Uvédomuiji, ale
stejné si dam 119 50,2
NevypInéno 14

Graf 12: Uvédoméni si dopadu na zdravi
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Na tuto otazku ¢. 12 mi odpovédélo 237 respondentd, a i kdyz jsem to neocekaval, nékteti
si vybrali vice odpovédi. Otazka smétovala K zjisténi, zda si studenti pti konzumaci
legalnich drog uvédomi, Ze by si mohli poskodit zdravi. V 50,2% byla vybrana odpovéd’
, Uvédomuji, ale stejné si dam®, nasledovana se 43,0% ,,Trochu, jen vzdalené“ a 11,0%
odpovédélo ,,Ani ndhodou®.
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Otazka cislo 13: Organizuje nebo organizovala vase skola néjaké prednasky v ramci
protidrogové prevence?

Tabulka 13: Organizace protidrogovych piednasek

protidrogové

prednasky Pocty zaka %
ANO 165 67,1
NE 81 32,9
Nezodpovézeno 5

Graf 13: Organizace protidrogovych pirednasek
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Otazka ¢. 13 je prvni z oblasti protidrogové prevence. V této otazce jsem se studentt ptal
na to, jestli jejich skola organizovala né&jaké protidrogové ptednasky. 67,1% uvedlo
odpovéd ANO, 32,9% ze NE. Jen 5 dotaznikt v této otazce nebylo vyplnéno. Studenti
méli zajem otazku zodpovédét.
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Otazka Cislo 14: Ma vase skola metodika drogové prevence?

Tabulka 14: Metodik drogové prevence

Metodik drogové

prevence naskole Pocty zaka %
ANO 78 32,9
NE 159 67,1
Nezodpovézeno 14

Suma 251

Graf 14: Metodik drogové prevence
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Otazku €. 14, ve které zjist'uji, jestli studenti védi, zda maji na skole metodika drogové
prevence, zodpovédélo 237 respondenti. Odpovéd’ ANO vyplnilo 32,9% a NE 67,1%.
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Otazka ¢islo 15: Znate jeho jméno?

Tabulka 15: Znalost jména metodika prevence

Znalostjména

metodika prevence Pocty zaka %
ANO 37 15,7
NE 199 84,3
Nezodpovézeno 15

Suma 251

Graf 15: Znalost jména metodika prevence
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Vysledek minulé otazky byl dost piekvapivy, a proto jsem jesté jednou piekontroloval
vysledky.

Odpovedi na otazku €. 15, ktera méla zjistit, zda studenti znaji jméno svého $kolniho
metodika prevence, vsak potvrdily, ze k chybé ve vyhodnoceni nedoslo. Jen 15,7% zna
jeho jméno, 84,3% NE. Jen doufam, Ze vSichni, co ho znaji, nejsou ti, se kterymi uz fesil
n¢jaké drobné prohtesky.
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Otazka dislo 16: Kdybyste méli problém s uzivanim legalnich drog vy nebo vas
kamarad a chtéli tento problém fesit, na koho se ve Skole obratite?

Tabulka 16: Kontakt na pomoc ve $kole

Kontakt napomoc Pocty zaka %

Na tridniho ucitele 32 12,7
Na jiného pedagoga 15 6,0
NA SMDP, VP, 5P 70 27,9
Na nikoho ze Skoly 175 69,7

Graf 16: Kontakt na pomoc ve skole
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Na tuto otazku ¢. 16 odpovédélo vSech 251 respondenti, nékteti si vybrali vice odpovédi.
Otazka byla smérovana do oblasti duvéry, Zjistil jsem, ze kdyby nastal n&jaky problém
s uzivanim legalnich drog u respondentt nebo u jejich kamaradu obratilo by se o pomoc
12,7% na tiidniho ugitele, 6% na jiného pedagoga, 27,9% na SMDP, VP, SP a celych
69,7% na nikoho ze skoly.
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Otazka ¢islo 17: Vénuje vase Skola, dle vaseho nazoru, drogové prevenci dostate¢nou
pozornost?

Tabulka 17: Pozornost drogové prevenci

Pozornost drogové

prevenci Pocty zaka %
Vénuje 53 21,1
Nevénuje 103 41,0
Nevim, o prevenci se

nezajimam 95 37,8
Suma 251

Graf 17: Pozornost drogové prevenci
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Posledni otazkou z oblasti drogové prevence je otazka ¢. 17, kde se studentl pfimo ptam,
zda se na jejich skole vénuji drogové prevenci dostatecné. Odpoveéd’,,Veénuje uvedlo
21,1% respondentt, ,,Nevénuje* 41,0% a 37,8%odpoveédélo ,,Nevim, 0 prevenci se
nezajimam-.
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Otazka Cislo 18: Myslite si, ze vas nazor na uzivani legalnich drog ovliviiuje situace v
roding (napf. rodice jsou kufaci, nadmérni konzumenti alkoholu atd.)?

Tabulka 18: Ovlivnéni rodinou

Ovlivnénirodinou Pocty zaka %
ANO 114 46,5
NE 131 53,5
Nezodpovézeno 6

Suma 251

Graf 18: Ovlivnéni rodinou
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Otazka ¢. 18 je prvni, kterou se snazim zjistit vliv rodiny na celou problematiku uzivani
legalnich drog studenty. Téméi polovina respondentti Se domniva, ze situace Vv rodiné
ovlivituje jejich nazor na legalni drogy ANO (46,5%), druha téméi polovina se domniva,
ze NE (53,5%).
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Otazka ¢islo 19: Kdyz ANO, ztotoziujete Se S témito tvrzenimi? Kdyz mohou napf.
rodice, uzivat legalni drogy, tak ja taky. Asi to nebude tak skodlivé, jak jsme se udili.

Tabulka 19: Vzor rodiéa

Vzor rodicut Pocty Zaka %
ANO 24 12,9
NE 162 87,1
Nezodpovézeno 65

Suma 251

Graf 19: Vzor rodi¢i

180

162
160
140
120
100
B ANO
80
B NE

60

40

20

Pocty 74k %

U téch respondentt, ktefi odpoveédéli v piedchazejici otazce, ze jejich nazor na legalni
drogy je ovlivnén situaci v rodin€, chceme zjistit, z ¢eho pramenti.

Piestoze jsem ocekaval odpovédi maximalné 114 respondentt, odpovédélo jich mnohem
vic. Pravdépodobné tento typ otazek — ztotoznéni Se s ur€itymi tvrzenimi — respondenty
bavil. Trochu mi tak ovlivnili vysledky Setteni.

Otazka ¢. 19 s tvrzenim, ze kdyZ mizou rodice uzivat legalni drogy, tak oni taky, dopadla
se skvélym vysledkem, ze 87,1% si to nemysli.
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Otazka ¢islo 20: Dédovi je 90 let a cely zivot koufi, tata je také silny kurak a nikdy mi
koufeni nezakazovali, tak mi zaddna zdravotni rizika nehrozi.

Tabulka 20: Priklady v rodiné

Vzor rodicut Pocty Zaka %
ANO 17 7,1
NE 222 92,9
Nezodpovézeno 12

Suma 251

Graf 20: Priklady v rodiné
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Otazka ¢. 20 s tvrzenim, Ze kdyZ se koufi v rodin¢ a nikdo koufeni nezakazuje, tak zadna

zdravotni rizika nehrozi, dopadla opét s vybornym vysledkem. Odpovéd NE vybralo
92,9%.
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Otazka ¢islo 21: Doma, kdyz se mluvi 0 drogach, tak jen o tvrdych, takze vypit par piv
je asi v poradku.

Tabulka 21: Rozdilné hodnoceni tvrdych a lehkych drog rodiné

Rozdil v hodnoceni

drogv rodiné Pocty zaka %
ANO 104 43,2
NE 137 56,8
Nezodpovézeno 10

Suma 251

Graf 21: Rozdilné hodnoceni tvrdych a lehkych drog rodiné
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Otazka ¢. 21, ve které jsem chtél zjistit, jak ovliviiuje rozdilné hodnoceni legalnich a
tvrdych drog v roding, dopadlo s dost vyrovnanym vysledkem. 43,2% se domnivaji, Ze
V porovnani s uzivanim tvrdych drog je vypit par piv v potfadku a 56,8% naopak, zZe ne.
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Otazka ¢islo 22: Pokusili jste se nékdy ovlivnit chovani v rodiné ptedanim informaci o
Skodlivosti legalnich drog ziskanych ve Skole (napt. z pfednasek potadanych skolou)?

Tabulka 22: Ovliviiovani chovani v rodiné

Ovliviiovanichovani

vrodiné Pocty zaka %
ANO 118 47,8
NE 129 52,2
Nezodpovézeno 4

Suma 251

Graf 22: Ovliviiovani chovani v rodiné

140 129

120

100

80
B ANO

60 B NE
40

20

Pocty Zakl %

Otazkou ¢. 22 jsem zjistoval, zda se studenti pokusili ovlivnit chovani v rodiné pfedanim
nékterych poznatkd 0 Skodlivosti legalnich drog ziskanych ve skole. Dost tésny vysled ek -

ANO odpovédélo 47,8% a NE 52,2%.

48



Otazka ¢islo 23: KdyzNE, pro¢?

Tabulka 23: Duvody, pro¢ neovliviiovat nazory v rodiné

Davody Pocty zaka %
nebylapotieba 71 74,0
nemato cenu 18 18,8
Jinydavod 7 7,3
Nezodpovézeno 33

Suma 129

Graf 23: Diivody, pro¢ neovliviiovat nazory v rodiné
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V oteviené dotaznikové otazce ¢. 23 jsem testoval jen ty studenty, kteti se podle odpovédi
z minulé otazky nepokusili ovlivnit smysleni v roding a chtéli jsme védét pro¢. Odpoveédi
se daly shrnout do 3 skupin ,,nebyla potieba“ 74,0%, nema to cenu 18,8% a jiny divod
(napft. nechtélo se mi, Zddnd pfednaSka nebyla, nemam tuseni) 7,3%.
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11.ROZHOVORS METODIKEM DROGOVE PREVENCE

Abychom zmapovali problematiku legalnich drog co mozna nejkomplexné&ji, pozadal jsem
zastupce stiednich Skol, se kterymi jsem jednal o rozesilani dotaznikd studenttim, je$té o
strukturovany rozhovor k dané problematice. Tii otazky jsem zaslal e-mailem a dlouho
jsem c¢ekal na odpoveéd. Uz to vypadalo, ze pohled skoly na celou problematiku neziskam,
coz by byla skoda. Uvédomuji si, Ze vSichni pedagogicti zaméstnanci $kol maji ted’ vice
prace nez V bézném skolnim rezimu, proto si velmi vazim toho, ze si metodi¢ka drogové
prevence z jedné stfedni Skoly udélala ¢as a poslala odpovédi na moje otazky. Opravdu
velky dik a ucta.

Moje otazky k rozhovoru:

1. Mohl/a byste mi fict, ktery z nastroju protidrogové prevence, které aplikujete na
Skole, se vam osvédcil jako nejucinngjsi?

2. Mate ve skole dostatek prostoru pro svou praci?

3. Urcité jste jiz fesili nékteré problémy studentl s legalnimi drogami, jak byste
hodnotil/a spolupraci s rodici?

Toto je kopie zaslaného e-mailu s odpovéd’mi:
Dobry den,

jsem rada, ze zaci splnili kol (), byli motivovani 1 z Psychologie ¢i Pedagogiky, na které
je mam. Dala jsem jim ¢as do zitra.

Odpovédi na otazky:

1. Zéci se ucastni besedy se strazniky Méstské policie Plzef, besedy s pifslusniky
Policie Ceské republiky. Také v ramci Psychologie, Pedagogiky, Chemie, atd.
probirame dané ucivo, Zaci si ptipravuji prezentace

2. Mam dostatek prostoru ©

3. Mam na starosti jen studenty SOS prof. Svejcara (humanitni obory - vétsina
studentt jsou divky). V poslednich 5 letech se nevyskytl zadny piipad. Koufeni
pied Skolou fesime alternativnimi tresty - uklid nedopalkt a ostatni ¢innosti dle
potieby skoly.

Pteji hodné uspéchti pii dokonceni prace i studia.

Jsem rad, ze odpovédi na otazky jsou vécné, bez zaplavy slov. Pro studenty jsou urcité
zajimavé poradané besedy s atraktivnimi pfednasejicimi. Stejné tak i zminované zafazeni
problematiky legalnich drog do jednotlivych predméta, kdy si studenti chystaji prezentace,
je zabavnou formou ,,pfinuti“ vyhledat si informace a maji radost, kdyz spoluzakim sdéli
néco zajimavého. A co se tyce odpoveédi na otazku ¢. 3, nezbyva nez gratulovat!
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12.DISKUSE

Na zacatku Praktické Casti prace jsem si v kapitole “Cil vyzkumného Setieni® stanovil
hypotézy, které jsem chtél pomoci vysledkii z dotaznikového Setfeni potvrdit, anebo
vyvratit.

Vysledky jednotlivych otazek, které se vztahuji K hypotézam, jsou zpracovany do grafi a
doplnény tabulkami v kapitole s nazvem ,,Vysledky a zavéry empirického Setteni‘.
Dotaznik tvofilo celkem 23 otazek, z toho 3 oteviené. K odeslani elektronického dotazniku
bylo vyuzito internetového prostiedi a prostiednictvim Skolnich metodikti prevence
zaslano ke studentiim - Sportovniho gymnazia Plzen a Stfedni primyslové skoly strojnické
a Stfedni odborné koly profesora Svejcara. Jedna se 0 zastoupeni studenty vsech &tyf
ro¢nik1.

Sbér dat probéhl v bieznu a dubnu 2021. Ve stanoveném terminu do 3. dubna 2021 jsem
obdrzel 251 vypInénych dotaznikd.

Byly stanoveny 4 hypotézy:

1. Hypotéza: VétSina zZ oslovenych studenti ma jiz vlastni zkuSenost S uzitim alespoil
jedné legalni drogy POTVRZENA.

V této hypotéze mé zajimalo, kolik studenti ma jiz vlastni zkuSenost Suzitim alespon
jedné legalni drogy, jakou drogu vyzkouseli a jakou a pro¢ zacali uzivat. Hypotézy €. 1 se
tykaji otazky Cislo 3, 4,5,6a 7.

94% studentii jiz ma osobni zkuSenost S uzivanim legalnich drog. Studenti nejcastéji
vyzkouseli Alkohol 94,8%, Tabak 62,2% a Tlumivé latky 15,9% (studenti zde mohli
V Setfeni uvést vice moznosti). V oteviené otazce ¢. 5 jsem z odpovédi 162 respondenti
zjistil, ze v 109 pripadech je ,nékolikrat do mésice” uzivan Alkohol, dale pak
,prilezitostné* ve 30 odpovédich Alkohol + Tabak a nasleduje ,,zfidka* a ,,prilezitostné*
Tabak a to v 21 odpovédich. Divodem, pro¢ zacali studenti legalni drogy uzivat, byly
z 95% spolecenské akce a oslavy. V otazce ¢. 7 jsem zjistil, Ze opatfit si legalni drogu neni
tézké, jen 32,8% respondentti uvedlo, Ze méli problém.

Potvrzeni této hypotézy nemtze byt pro nikoho ptrekvapenim. | z uvedenych odpovédi si
dokazu vymodelovat, jak se s uzivanim legalnich drog zacina. Nejcast&ji na néjakych, i
rodinnych, oslavach se poprvé ochutna alkohol, cigareta. Dale uz to pak zavisi, jestli
¢lovéku legalni droga zachutna, jestli se z kategorie ,,uziva ztidka“ vypracuje do kategorie
,»uziva n¢kolikrat do mésice” a pak jesté dal. Lakadel a pokuseni je v béZzném zivoté hodné,
v obchodech je vice regaltu s alkoholem nez se zdravou vyzivou a jak bylo potvrzeno
odpovéd'mi z dotazniku, obstarat si legalni drogu neni velky problém, ani kdyz podle
zakona by mi ji nemé¢l nikdo prodat.
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2. Hypotéza: Studenti jsou si dostate¢né¢ védomi zdravotnich rizik, vyplyvajicich
z uzivani legalnich drog POTVRZENA.

V této Hypotéze ¢. 2 jsem prostifednictvim otazek ¢. 8, 9, 10, 11 a 12 chtél zjistit, jak
dalece si studenti uvédomuji zdravotni rizika vyplyvajici z uzivani legalnich drog. Na
ptimou otazku celych 99,6% studentit odpovédélo, ze si zdravotni rizika uvédomuje. Dale
jsem se chtél dozvédét, odkud informace 0 zdravotnich rizicich ziskali. Nejéast&jsi
odpovéd byla, Ze z vefejného prostoru (74,7%), nasledovala Skola (52,6%), rodina
(42,2%). Na otazku, jestli by dokazali pojmenovat nékteré dopady na zdravi 63,1%
odpovédelo, ze ANO, 36,9% ze NE. Ty, ktefi odpovédéli ANO, jsem dale pozadal, jestli
by nékteré dopady neuvedli. Nejéastéjsi odpoveéd byla rakovina (87,9%), infarkt (70,5%),
nemoci jater (51%), cévni problémy (21,5%), psychické problémy (18,1%), cukrovka
(8,1%). Otazka ¢. 12 mi mela dat odpoved,, jestli si student piimo pii konzumaci legalnich
drog vzpomene na néjaka zdravotni rizika. V 50,2% byla vybrana odpovéd’ ,,Uvédomuji,
ale stejné si dam“, nasledovana se 43,0% ,,Trochu, jen vzdalené“ a 11,0% odpovédélo
,,Ani nahodou*.

Potvrzeni této hypotézy se dalo také ocekavat a to nejenom proto, ze Setfeni bylo
provedeno ve skupiné stfedoskolaki. Domnivam se, ze by dopadlo podobné tieba ve
skuping¢ zakt zakladnich $kol. Jak totiz studenti uvadi, nejvice informaci ziskali
z vefejného prostoru. Naptiklad, kazdy kurak a myslim, ze i kazdy nekufak vi, ze ,,ministr
zdravotnictvi varuje, ze koufeni zpusobuje rakovinu®“. Pravé rakovina byla studenty
nejcastéji jmenovanym zdravotnim rizikem uzivani legalnich drog. Samoziejmé, ze je to
hodné zjednodusené.

Pii konzumaci legalnich drog si studenti uvédomuji, ze né&jaké zdravotni problémy by
mohly nastat, ale zatim toto nebezpe¢i neberou vazné nebo to vidi jen jako vzdaleny
problém, ktery nemaji pottebu aktualné resit.

3. Hypotéza: Studenti vnimaji prevenci uzivani legalnich drog ze strany skoly jako
nedostacujici POTVRZENA.

Na potvrzeni nebo vyvraceni Hypotézy ¢. 3 jsem polozil otazky ¢. 13, 14, 15, 16, a 17.
V prvni otazce jsem se zeptal, jestli organizovala Skola néjaké protidrogové prednasky a
67,1% studentd odpovédeélo, ze ANO. Coz je vyborny vysledek s ohledem na to, ze uz i
Vv loniském roce probihala distan¢ni vyuka. Dalsi otazka ¢. 14 odhalila, Zze 67,1% (shoda
procent s ptedeslou otazkou je jen nahoda) si mysli, ze na Skole nemaji metodika drogové
prevence. A kdyz jsem se v nasledujici otazce ¢. 15 zeptal, jestli znaji jeho jméno, 84,3%
odpovédélo, ze ne. Jak tento vysledek interpretovat. Clovék nemusi byt medialng zndmy,
dulezité je, ze jeho resort funguje, jak ma. Je ale také mozné, ze se jesté nevzil nazev
,»Skolni metodik prevence™ a tieba je bézné uzivan stary ,,8kolni poradce® a to ovlivnilo
vysledek hodnoceni odpoveédi. Otazka ¢. 16 sméruje na duvéru, na koho se ve skole student
obrati 0 pomoc, kdyz ma n&jaky problém s legalnimi drogami — 69,7% odpovédeélo, Ze ve
Skole na nikoho. Nasleduje metodik drogové prevence s 27,9%, ttidni ucitel s 12,7% a jiny
pedagog s 6%. Posledni otazka ¢. 17 byla polozena hodné natvrdo. Zeptali jsme se na
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nazor, jestli se skola drogové prevenci vénuje dostatecné. Vysledek NE 41%, ANO 21,1%
a Nevim, 0 prevenci se nezajimam 37,8%. Samoziejmé, ze kdyby pomér mezi ANO a NE
dopadl obracen¢, bylo by to mnohem lepsi.

Ted vaznéji, zaujalo mé vysoké Cislo 69,7% studentt, ktefi by 0 pomoc pii feseni
problému S legalnimi drogami nepozadali nikoho ze Skoly. Musim fict, Ze jim rozumim,
ale nesouhlasim. Mam predstavu, Ze se studenti boji, ze by se hned dostali do
“administrativni masinérie” - byl by zpracovan zapis, ten by dostal ¢islo a uz by je to
doprovazelo po celou dobu studia a nakonec by se z nich stali ti, co méli problémy
s drogami uz na stfedni Skole. Myslim Si, ze to tak neni a chtélo by to vic 0 tom mluvit.
Jsem si jist, ze metodici drogové prevence jsou rozumni, zkuSeni lidé, kteti dokazou
naslouchat a nikdy nezklamou divéru téch, kteti se k nim prisli svéfit se svymi problémy. |
ptes veskerou snahu, kterou skolni metodici prevence vyvijeji, musim z mého pohledu tuto
hypotézu vyhodnotit jako potvrzenou.

A jak informace, ziskané z interview s metodikem protidrogové prevence z jedné
spolupracujici stfedni Skoly, rozsitily nas pohled na vysledky Setfeni? Jako nejucinngjsi
nastroj prevence, je uvadéna prednaskova cCinnost S atraktivnimi lektory, ale také
prednasky, které formou prezentaci piipravuji sami studenti v ramci jednotlivych
predméti. Jak bylo vyse uvedeno, ve studentech prednasky zanechaly dojem, kdyz je
nezapomnéli a uvedli v 67,1%, ze byly organizovany.

Tady bych chtél potvrdit a to z vlastni zkusenosti, Ze nékteré akce jsou velmi inspirativni a
zustanou V paméti velmi dlouhou dobu. Pfi mém studiu na Sportovnim gymnaziu Vv Plzni
nam pani profesorka na biologii zorganizovala moznost tcasti na pitveé. Jednalo se asi o
padesatiletého muze, fidice, kterému se za volantem udé¢lalo $patné, zastavil auto a zemiel.
Je rozdil vidét plice kuidka na obrazku a v realu. Velmi silny zazitek.

4. Hypotéza: Studenti vnimaji rozdil mezi informacemi, které ziskavaji ve Skole a
postojem k legalnim drogam v rodin¢ POTVRZENA.

V otazkach €. 18, 19, 20, 21, 22 a 23, které patii K hypotéze ¢. 4, jsem hledal odpovédi,
které by mi ptiblizily postoj a chovani studentt k ptipadnym rozdilim v pohledu na legalni
drogy v rodin¢ a ve Skole. V otazce ¢. 18 jsem se piimo zeptal, jestli situace v rodiné
ovliviiuje nazor studentd na uzivani legalnich drog. Vysledek byl dost tésny, odpoveéd
ANO volilo 46,5% a NE 53,5% respondentt. Chtél jsem trochu vice zanalyzovat, kdyz si
studenti mysli, ze rodina ovliviiuje jejich mysleni, jak a kde.

Polozil jsem proto sérii tii otazek typu — ztotoznéni se S urcitymi tvrzenimi — a studenty to
zfejmé naramné bavilo, protoze odpovidali i ti, kterych jsme se ani neptali, protoze
odpovedéli v predesié otazce NE, neovliviiuje.

Otazka ¢. 19 s tvrzenim, ze kdyz miZou rodice uzivat legalni drogy, tak oni taky, dopadla
se skvélym vysledkem, ze 87,1% si to nemysli. Otazka ¢. 20 s tvrzenim, ze kdyz se koufi
v rodiné a nikdo koufeni nezakazuje, tak zadna zdravotni rizika nehrozi, dopadla opét
s vybornym vysledkem. Odpovéd” NE vybralo 92,9%. Vysledky téchto dvou tvrzeni byly

tak presveédcivé, ze | kdyz doslo k rozsifeni poc¢tu respondenti, zavery by byly stejné.
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V otazce ¢. 21 jsem fesil, jak ovliviiuje mysleni studentti rozdilné hodnoceni legalnich a
tvrdych drog v rodiné. Vysledek je dost vyrovnany. 43,2% se domnivaji, Ze V porovnani
s uzivanim tvrdych drog je vypit par piv v poradku a 56,8% naopak, Ze ne.

Dosud jsem kladl otazky zamétené na to, jak rodina ovliviiuje studenty. V otazce ¢. 22
jsem se zeptal, jak naopak studenti ovliviiuji rodinu tim, Ze ji pfedavaji nékteré informace o
Skodlivosti legalnich drog, které ziskali ve $kole. Opét mam celkem tésny vysledek, ANO,
informace predavaji 47,8% a NE 52,2%.

Chtél jsem se jesté dozveédét, z jakého divodu informace roding nepiedavaji, tak jsem se
zeptal otevienou dotaznikovou otazkou ¢. 23 a odpovédi se daly shrnout do 3 skupin:
,nebyla potieba® 74,0%, nema to cenu 18,8% a jiny duvod (napi. nechtélo se mi, zadna
prednaska nebyla, nemam tuseni) 7,3%. Hezké bylo naptiklad sdé€leni, spadajici do prvni
skupiny, ,,nebylo potfeba, moji rodi¢e jsou rozumni lidé*“. Rekl bych, Ze velmi dobry
vysledek.

K hodnoceni hypotézy mohu fici, ze se potvrdila. Studenti nejenom, ze vnimaji rozdil mezi
informacemi, které ziskavaji ve skole a postojem k legalnim drogam v rodiné, ale ve velké
veétsiné umi zaujmout vlastni nazor a alespon Cast z nich dokaze také pienést informace
ziskané ve skole dorodiny. A to je velmi dobré!

13.ZAVER ADOPORUCENI

Vypracovanim bakalaiské prace na téma ,,Legaln¢ dostupné drogy a jejich vliv na zdravi
studenti™ jsem se snazil vytvofit prehledny text, ktery by predstavil jednotlivé typy
legalnich drog, rizika spojena s jejich uzivanim, moznosti prevence a také vliv rodiny.

Hlavnim cilem bylo nalézt odpovéd na vyzkumnou otazku, zda studenti dokazou, se svymi
aktualnimi znalostmi o drogach, vyhodnotit zdravotni nebezpeéi, které jim uZzivanim
legaln¢ dostupnych drog hrozi. Dale mé ve vyzkumu zajimalo, jak Zaci hodnoti prevenci ze
strany Skoly a také postoje rodiny Kk uzivani legalnich drog a naslednym zdravotnim
rizikim.

Cilovou skupinou $etfeni byli studenti dvou stiednich skol v Plzni.

Odpoveédi na dané otazky jsem chtél ziskat pomoci pfedem vytvofeného dotazniku, ktery
obsahoval jak uzaviené, tak oteviené otazky. Vzhledem k probihajici distan¢ni vyuce jsem
musel k odeslani elektronického dotazniku vyuzit internetové prostiedi a ve spolupraci se
Skolnimi metodiky prevence rozeslat studentim K vyplnéni. Dotaznik je pifisné anonymni,
formulaf nesbira e-mailové adresy, ze kterych studenti zpracované dotazniky odesilali.

Setienim se mi potvrdilo, co jsem piedpokladal, Ze velkd vétsina studentd ma osobni
zkusenost s uzivanim minimalné jedné legalni drogy, nejcastéji s alkoholem a tabakem, ze
nemaji téméf zadny problém si drogy opatfit. Dale mohu konstatovat, ze studenti maji
znalosti 0 zdravotnich rizicich pfi uzivani legalnich drog a umi je pojmenovat. Vzdalené si
je pii konzumaci uvédomi, ale zatim neciti potfebu n¢jak reagovat.
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Co se tyce prevence na Skolach, tak je urcité na dobré cesté. Nicméné to bude chtit jeste
vice ¢asu, aby si studenti uvédomili, Ze je tam pro né pravé onen Skolni metodik prevence,
ktery jim urcité rad a ochotné s problémem pomuze a to jak po lidské, tak i po odborné
strance. S jistotou si dovolim tvrdit, ze v zadném piipadé osloveny skolni metodik
prevence nezklame dutvéru, kterou do ného student vlozi. V rozhovoru se skolnim
metodikem drogové prevence jsem se doveédél, jaké poifadaji prednasky a jak také
vyuzivaji moznosti K zafazovani protidrogovych témat v n¢kterych predmétech. Tady mam
i zpétnou vazbu z dotazniki, studenti o pfednaskach védéli, takze v nich zanechaly né&jakou
stopu. Podle vysledki Setfeni jsou vsak nékde rezervy v daveéte, vysoké % studentt by si,
vV piipadé problémi S legalni drogou, nepozadalo o pomoc nikoho ze skoly. Navazat
diveéru je nelehky ukol, na kterém se musi pracovat a ktery potiebuje cas. Kdyz se duvéra
podaii postupné vypracovat, studenti odchazi dal do Zivota.

Poslednim zjisténim je, ze studenti z mé cilové skupiny vnimaji rozdil mezi informacemi,
které ziskavaji ve Skole a postojem k legalnim drogam Vv rodiné a ve velké vétSiné umi
zaujmout vlastni nazor. Cast z nich dokaze také prenést informace ziskané ve kole do
rodiny.

Domnivam se, ze cile prace jsem spinil.

Kdybych mél jesté na zavér formulovat doporuceni ke zpracovanému tématu, adresoval
bych je vSem tfem subjektim, kteti mohou ovlivnit, aby zdravotni dopady vyplyvajici
z uzivani legalnich drog byly co nejmensi. Urcité to nebudou zadna ,,moudra®, ale jen
postiehy, které se mi ukazaly pfi zpracovavani odpoveédiz dotaznikd.

Pro rodinu

Zda se, Ze tady to vSechno za¢ina. Bylo by nejlepsi, kdyby se nam podafilo udrzet naseho
potomka co nejdéle bez prvnich zkuSenosti s legalni drogou. Neni to lehké, kdyz ditko
chce ochutnat tu bilou pénu na pivu, vim to, jsem také rodi¢. A dale pak podporovat, co
nejvice vSechny zajmy, se kterymi déti piijdou, ze by se jim chtély vénovat. Kdyz piijdou
s tenisem, koupit raketu, kdyz maji radi v¢ely, pofidit dva uly a tak dale.

Pro studenty

Jste mladi lidé, kteti maji v oblasti legalnich drog nejenom teoretické, ale v prevazné
vétsing 1 praktické zkuSenosti. Vite dobfe, co by se mohlo svami stat, kdybyste to s
uzivanim ptehnali. Proto doporucuji, kdyz budete konzumovat nékterou z legalnich drog a
nékde vzadu v hlavé se vam mihne myslenka na zdravotni rizika, dejte ji Sanci a aspon
chvilku se ji zabyvejte a pak se rozhodnéte, jaka bude vase reakce.

Pro skolu

Studenti ve skole travi piiblizné 6 hodin denné. Mate obrovsky vliv na jejich vychovu,
utvatite jejich mysleni, pomahate jim porozumét, co se kolem nich déje. Je to nekone¢na
prace, kazdy rok vam posledni ro¢niky odejdou a ptijdou prviaci a zacinate zase od nuly.
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Pomahejte jim, co to jen pajde, vim, ze to stejné dé¢late, a to nejen v prevenci uzivani
legalnich drog.
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Pfiloha ¢&. 1 - Dotaznik

Dotaznik
Dobry den,

Jmenuji se Milan Zeus a jsem studentem 3. roéniku CVUTV Praze, Masarykv tstav
vyssich studii. Tento dotaznik je soucasti bakalarské prace na téma ,,Legalné dostupné
drogy a jejich vliv na zdravi studentt.

Do dotazniku nepiste nikam své jméno, nebot je zcela ANONYMNI!

Prosim, vami vybrané odpovédi zakrouzkujte. U n€kterych otazek mizete vybrat i vice
moznosti. Pokud chcete piivodni odpovéd’ zménit, krouzek prepiste X a oznacte jinou
odpoved.

Ptedem dékuji za vyplnéni dotazniku.

1. Typ stiedniSkoly: Gymnéazium ANO NE
Ostatni sti. Skoly ANO NE

2. roénik: 12 3 4
3. Mate osobni zkuSenost s uzitim alespoi jedné legalni drogy (nap¥. tabak,

alkohol, tlumici latky, rozpoustédla)?
ANO NE

4. Jakou z legalnich drog jste jiz vyzkousSeli?

1) Tabak

2) Alkohol

3) Tlumivé latky
4) Rozpoustédla

5) Anijednu

5. Pokud nékterou z legalnich drog uZivate, napiste kterou a jak ¢asto.
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6.

10.

11.

12.

Co bylo u vas duvodem K uziti legalni drogy?

1) Spolecenska akce, oslavy
2) Reakce na feSeni naro¢né&jsi zivotni situace
3) Potieba,dodat si kuraz*

4) Tiseni bolesti

MEéli jste nékdy problémy se ziskanim legalni drogy (napi. vzhledem k véku)?
ANO NE

Jste si védomi zdravotnich rizik p¥i uzivani legalnich drog?
ANO NE

Kde jste ziskali nejvice informaci o zdravotnich rizicich vyplyvajicich z uzivani
legalnich drog?

1) Ve skole

2) Vroding

3) Od Iékate

4) Z osobni zkusenosti

5) Z vefejného prostoru (napi. literatura, filmy, internet, kamaradi)

Dokazali byste pojmenovat nékteré dopady uZivani legalnich drog na vase

zdravi?
ANO NE

Pokud ANO, néktera

Vzpomenete si pii konzumaci legalnich drog (napf. kdyz si na spolecenské
akci date alkohol nebo vykoufite cigaretu), ze to mize mit dopad na vase
zdravi?

1) Aninahodou
2) Trochu, jen vzdalené

3) Uvédomuji, ale stejné si dam
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13. Organizuje nebo organizovala vase §kola néjaké pirednasky nebo akce v ramci

protidrogové prevence?
ANO NE

14. Ma vase Skola metodika drogové prevence?
ANO NE

15. Znate jeho jméno?
ANO NE

16. Kdybyste méli problém s uZivanim legalnich drog vy nebo vas kamarad a
chtéli tento problém resit, na koho se ve Skole obratite?

1) Na tfidniho ucitele

2) Najiného pedagoga

3) Na metodika drogové prevence, vychovného poradce, Skolniho psychologa
4) Na nikoho ze skoly

17. Vénuje vaSe Skola, dle vaseho nazoru, drogové prevenci dostatecnou
pozornost?

1) Vénuje
2) Neveénuje
3) Nevim, 0 prevenci se nezajimam

18. Myslite si, Ze vas nazor na uzivani legalnich drog ovliviiuje situace v rodiné
(nap¥. rodice jsou kufaci, nadmérni konzumenti alkoholu atd.)?
ANO NE

KdyZz ANO, ztotoZiujete se s témito tvrzenimi?

19. Kdyz mohou nap¥. rodice, uzivat legalni drogy, tak ja taky. Asi to nebude tak
skodlivé, jak jsme se u¢ili.
ANO NE

20. Dédovi je 90 let a cely Zivot koufi, tata je také silny kurak a nikdy mi koureni
nezakazovali, tak mi zadna zdravotni rizika nehrozi.
ANO NE
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21. Doma, kdyZ se mluvi 0 drogach, tak jen o tvrdych, takZe vypit par piv je asi
v porradku.
ANO NE

22. Pokusili jste se nékdyovlivnit chovani v rodiné piedanim informacio
skodlivosti legalnich drog ziskanych ve §kole (napf. z prednasek poiadanych
Skolou)?

ANO NE

23. KdyZ ne, proc?
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Priloha €. 2 - Interwiev

INTERVIEW se zastupcem strednich Skol

Dobry den, jmenuji se Milan Zeus a jsem studentem 3. roéniku CVUT v Praze, Masaryktiv
ustav vyssich studii. Pro zpracovani mé bakalarské prace na téma ,,Legaln¢ dostupné drogy
a jejich vliv na zdravi studenti* bych vas chtél pozadat o odpovédina par otazek,
tykajicich se drogové prevence na sttednich Skolach.

Dé&kuji

1. Mohl/a byste mi fict, ktery z nastroju protidrogové prevence, které aplikujete na
Skole, se vam osvédcil jako nejucinngjsi?

2. Mate ve skole dostatek prostoru pro svou praci?

3. Urcite jste jiz tesili nékteré problémy studentti s drogami, jak byste hodnotil/a
spolupraci S rodici?

Soucasti bakalarské prace je i dotaznikové Setfeni mezi studenty, které je ptisné anonymni.

Kdyz dovolite, i vaSe odpovédi budou prezentovany anonymné. Kdybyste mi, ale dovolili
uvést alespon nazev Skoly, byl bych rad.
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