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Il. HODNOCENI JEDNOTLIVYCH KRITERIi

Zadani primeérné narocné
Hodnoceni ndrocnosti zaddni zavérecné prace.
Zadani odpovidd priimérné narocné bakalarské praci s edukativnim a praktickym zamérenim.

Splnéni zadani splnéno s mensimi vyhradami
Posudte, zda predloZend zdvérecnd prdce splriuje zaddni. V komentdri pripadné uvedte body zaddni, které nebyly zcela
splnény, nebo zda je prdce oproti zaddni rozsifena. Nebylo-li zaddni zcela spInéno, pokuste se posoudit zdvaZnost, dopady a
pripadné i priciny jednotlivych nedostatkd.

Prace se zaméfuje na téma programovatelnych logickych kontrolér( (PLC). PfestoZe téma prace je svym zamérenim velice
obsahlé a Ize ocekavat vétsi rozbor problematiky, autor se vétSimu teoretické mu rozboru nevénuje. Prace proto pusobi
spiSe formou prvni verze ucebnice, kde je vSak mnoho vysvétleni pojato az pfilis zkratkovité nebo chybi. Prestoze mam

k pojeti prace vyhrady, zadani prace bylo spinéno.

Zvoleny postup feSeni spravny

Posudte, zda student zvolil spravny postup nebo metody reseni.

Autor prace se pokusil nasledovat klasicky format bakalarské prace bohuzel velice nedlsledné. Teoreticka ¢ast se ¢asto
prolina s praktickou ukazkou. To je jisté spravné reseni, ale v praci je toto pojato velice svérazné a text se obtizné Cte.
Zvlasté s ohledem na to, Ze se autor v textu, aZ na vyjimky, neodkazuje na pouZité obrazky/diagramy.

Odborna uroven B - velmi dobie

Posudte uroveri odbornosti zavérecné prdce, vyuZiti znalosti ziskanych studiem a z odborné literatury, vyuZiti podkladi a
dat ziskanych z praxe.

Odborna droven prace je dobra, ale ke zvolenym metoddm mam vyhrady. Prace se sice primarné zabyva praktickou ¢asti,
kde se autor pokousi popsat zvolena feSeni. Text a diagramy jsou ale vhodné spiSe pro ¢lovéka znalého problematiky a
velice obtizné se tak prace Cte. Autor se v nékterych pasazich snazi vypichnout detaily, ale bohuzel ne vSude to plsobi
patficnym dojmem. Naopak v ¢astech, které by bylo vhodné vice okomentovat, je az pfilis strohy. Prace tak jako celek
plsobi nekompaktnim dojmem.

Formalni a jazykova uroven, rozsah prace C - dobie

Posudte sprdvnost pouZivani formdlnich zdpis obsaZenych v prdci. Posudte typografickou a jazykovou stranku.
Jazykové prace nevybocCuje z Urovné bakalarskych praci, ackoliv by ji peclivéjsi revize pfed odevzdanim neskodila. Po
formalni strance musim praci vytknout naprosté opomijeni odkazl na obrazky a diagramy v textu, a tak je tfeba pouze
predpokladat, Ze se obrazky vztahuji k prilehlému textu (coz je sice z textu Citelné, ale presto by se mél autor na obrazky
odkazovat).

V zavéru prace jsem také ocekaval néjaké hlubsi shrnuti dosazenych vysledk, a tak prace spiSe plsobi jako popis
napsaného programu nez jako kompaktni bakalarska prace.

1/2



CVvuT POSUDEK OPONENTA
ZAVERECNE PRACE

CESKE VYSOKE
UCENI TECHNICKE
V PRAZE

Vybér zdrojti, korektnost citaci D - uspokojivé

Vyjadrete se k aktivité studenta pfi ziskdvdni a vyuZivani studijnich materidl( k feseni zavérecné prdce. Charakterizujte
vybér pramend. Posudte, zda student vyuZil vSechny relevantni zdroje. Ovérte, zda jsou vsechny prevzaté prvky radné
odliseny od vlastnich vysledk( a tvah, zda nedoslo k poruseni citacni etiky a zda jsou bibliografické citace uplné a v souladu
s citacnimi zvyklostmi a normami.

Prace pracuje se 7 zdroji, které jsou korektné citovany. Nicméné tento pocet neni plné dostacujici, prace je tak pomérné
strohda a nabizi omezenéjsi pohled na véc. Stejné tak vybér zdrojl je prevainé zaméren jednostranné na webové zdroje. To
by samo o sobé nevadilo, kdyby mezi zdroji nebyly odkazy na pouzity SW a HW.

Dalsi komentare a hodnoceni

Vyjddrete se k urovni dosaZenych hlavnich vysledki zdvérecné prdce, napr. k drovni teoretickych vysledkd, nebo k trovni a
funkénosti technického nebo programového vytvoreného reseni, publikacnim vystupum, experimentdlni zruc¢nosti apod.
Prace jako celek vyvolava dojem velice stru¢né edukativni pomdcky neZz kompaktniho celku. Zabyva se sice prevainé
praktickou ¢asti, kde se ale jedna hlavné o popis napsaného programu. To sice v zasadé neni Spatny pfistup, ale

v kombinaci s velice strohou Uvodni ¢asti prace se ¢tenar snadno ztraci a text se stava velice monoténnim popisem.

I1l. CELKOVE HODNOCENI, OTAZKY K OBHAJOBE, NAVRH KLASIFIKACE

Shrrite aspekty zdvérecné prdce, které nejvice ovlivnily Vase celkové hodnoceni. Uvedte pfipadné otdzky, které by
mél student zodpovédét pri obhajobé zdveérecné prdce pred komisi.

PredloZend prace se zabyva programovatelnymi logickymi kontroléry. Ackoliv mam k praci vyhrady zvlasté po
formalni strance a zvolenému pojeti, dosahuje i tak Urovné pozadované na bakalarské prace. K obhajobé bych mél
nasledujici otazky:

1) Z préace vyplyva, Ze se spoléhate na bezchybny provoz komponent stavebnice, coZ by v redlném provozu
mohlo byt pomérné nebezpecné. Jaké kontrolni mechanismy na provedeni prislusného procesu/operace
byste mohl zavést/implementovat ve vasem pfipadé?

PredloZzenou zavérecnou praci hodnotim klasifikacnim stupném C - dobfe.
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