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Il. HODNOCENI{ JEDNOTLIVYCH KRITERIi

Zadani narocnéjsi

Hodnoceni ndrocnosti zaddni zdvérecné prace. : LI , .
Zadani povaZuji za narotnéjsi, protoZe cilem bylo vytvofit navrh provozniho konceptu zelezniéni dopravy pro celkem
rozsahlou oblast, tedy 116 km dlouhou trat a tfi ndvazné trat&. Autor provéFoval i ndvaznosti v koncowych uzlech trats,
zohlednil i okrajovou podminku obé&h(i vozidel véetné obratu v koncovych uzlech. Mnoistvi okrajovych podminek potom
ovliviiuje naroénost zpracovani nakresného jizdniho Fadu.

Splnéni zadani splnéno

Posudte, zda pfedloZend zdvérecnd prdce splriuje zaddni. V komentdri pfipadné uvedte body zaddni, které nebyly zcela
spinény, nebo zda je prdce oproti zaddni rozsifena. Nebylo-li zaddni zcela spinéno, pokuste se posoudit zévaznost, dopady a
pfipadné i pficiny jednotlivych nedostatkd. - A R

Zadani bylo spInéno. K bodu zaddani Analyze relevantnich pfepravnich vztahd v Fesené oblasti bych viak doporuéil uvést
také porovnani doby jizdy vlakem, individualni automobilovou dopravou a linkovou dopravou v nejvyznamnéjéich relacich,
Naznailo by to jistou miru konkurenceschopnosti Zelezniéni dopravy z jiného pohledu. Napfiklad spojeni Moravského
Berouna a okoli s Hlubo¢kami je uz nyni vyrazné nejrychlejsi po Zeleznici, nebot mezi Domasovem nad Bystfici a Hrubou

Vodou neexistuje silnice pouZitelnd pro osobni automabily.

Zvoleny postup feseni spravny
Posudte, zda student zvolil sprdvny postup nebo metody feeni. : N
Autor poutil v zasadé spravné postupy a metody Fedeni. Vysledky analyzy vyu?il ve vysledném provoznim konceptu.

Odborna uroven B - velmi dobre

Posudte droveri odbornosti zdvéreéné prdce, vyuZiti znalosti ziskanych studiem a z odborné literatury, vyuZiti podkladi a
dat ziskanych z praxe. - R . R
Odborna Uroveri prace je na vysoké trovni. Zndmku jsem zvolil vzhledem k naroénosti zadani. Ocefiuji také autorovu
znalost prace s programem FBS — Fahrplanbearbeitungssystem, jeho? pouZivani umoZfiuje univerzita.

Formalni a jazykova uroven, rozsah prace C - dobie

Posudte sprdvnost pouZivani formdlnich zdpis( obsaZenych v prdci. Posudte typografickou a jazykovou stranku.
Formalni Upravu hodnotim stupném C, protoZe se v praci objevovaly stylistické chyby v textu a formalni nepfesnosti

v tabelarnich pfilohdch. TaktéZ bych pfi orientaci v pfilohach ocenil oznageni kaZdé pfilohy nebo alespofi nazev tabulky
v pfiloze.

Vybér zdroju, korektnost citaci A - vyborné

VyjadFete se k aktivité studenta pfi ziskdvdni a vyuZivdni studijnich materidlii k Feseni zavéreéné préce. Charakterizujte
vybér pramend. Posudte, zda student vyuZil viechny relevantni zdroje. Ovétte, zda jsou viechny pFevzaté prvky fadné
odliseny od vlastnich vysledki a uvah, zda nedoslo k poruseni citaéni etiky a zda jsou bibliografické citace Upiné a v souladu
s citacnimi zvyklostmi a normami.
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Autor vybral a vyuZil viechny relevantni zdroje potfebné pro spinéni zadani.

Dal$i komentafe a hodnoceni

Vyjddrete se k drovni dosaZenych hlavnich vysledki zdvérecné prdce, napf. k urovni teoretickych vysledkd, nebo k drovni a
funkénosti technického nebo programového vytvofeného Feseni, publikacnim vystupdm, experimentdlni zrucnosti apod.
Funkénost technického fedeni ovliviiuje konstrukce ndkresného jizdniho fadu. Ve varianté ¢asteéné elektrizace chybi
pobyty v nakresném jizdnim fadu pobyty osobnich vlak( ve stanicich Domasov nad Bystfici a Moravsky Beroun. Ve
varianté Uplné elektrizace chybi v nakresném jizdnim Fadu pobyty osobnich vlakd ve stanicich Moravsky Beroun a
Détfichov nad Bystfici. V téchto stanicich by mél byt zkonstruovan alespori minimalni pobyt vlaku 0,5 minuty. Chybéjici
minuta je d(le#ita pro kfizovani ve stanicich Hrubd Voda a Brantice, resp. Milotice nad Opavou. Vzhledem k faktu, Ze se
jednd v souétu pouze o minutu, kterou je moiné vysetfit i jinym zplsobem neZ pouzitym, nepovazuji tuto nepfesnost za
zasadni pro vysledny provozni koncept. Nicméné nelze na sekrtanych pobytech vlaki zaloZit funkénost provozniho
konceptu a je potfeba zvaZit napfiklad Gpravu zastavovaci politiky rychlik(, protoZe mezi Doma3ovem a Valsovem budou
podle navrhu rychliky nové doplnény osobnimi vlaky, které by danou frekvenci cestujicich pokryly (dosud jezdi v dseku
Domasov nad Bystfici — Valov minimum osobnich vlakd). Po Upravé zastavovaci politiky by v ndkresném jizdnim ¥adu byl
naleZity prostor pro pobyty ve stanicich.

Ve varianté Gplné elektrizace je doba jizdy osobniho vlaku ve sméru Bruntal — Olomouc jen o 3 minuty delsi neZ doba jizdy
rychliku. Rychlik ma del$i pobyty ve stanicich Moravsky Beroun a Hlubocky-Maridnské Udoli (posledni stanice pres
koneénou stanici). Na prvni pohled sice je toto zjiténi nepfijemné, nicméné je otazkou, zda viibec bylo moZné na dané
infrastruktufe zkonstruovat trasy rychlikl v atraktivnéjéi trase a zarovern nadmérné neprodlouZit trasu osobnich viaka.

Pro atraktivitu spojeni v relaci Rymafov — Bruntal by bylo pfinosem zkréceni pfestupnich dob ve stanici Val3ov na
minimdlni pfestupni doby, nebot podil pfestupni doby nenf pfi celkové dobé jizdy 37 minut zanedbatelny. Podle tidajd ze
SLDB 2011 nejvice osob z Rymafova pravidelné vyjizdi pravé do Bruntalu.

Ill. CELKOVE HODNOCENI, OTAZKY K OBHAJOBE, NAVRH KLASIFIKACE

Shriite aspekty zdvérecné prdce, které nejvice ovlivnily Vase celkové hodnoceni. Uvedte pfipadné otdzky, které by
mél student zodpovédét pfi obhajobé zdvérecné prdce pred komisi.

Mé celkové hodnoceni ovlivnil metodicky pfistup autora k problematice projevujici se ve zpracovani vysledného
provozniho konceptu. Déle se v hodnoceni projevila i formdlni a jazykovd Groven prace.

Z jakého dhivodu je ve varianté tplné elektrizace doba jizdy osobniho vlaku ve sméru Bruntal — Olomouc jen
o 3 minuty delsi neZ doba jizdy rychliku?

Které limity infrastruktury nejvice komplikovaly konstrukci nakresného jizdniho fadu?
V jaké trase by bylo realné vést sp&3ny vlak Krnov — Opava ve dvouhodinovém taktu, ktery by doplnil rychliky?

Pfedlozenou zavéreénou praci hodnotim klasifikaénim stupném B - velmi dobfe.

Datum: 7.6.2021 Podpis:
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