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Il. HODNOCENI JEDNOTLIVYCH KRITERIi

Zadani narocné;jsi

Hodnoceni ndrocnosti zaddni zavérecné prace.

Definované zadani spojené se zkoumanim stavu IT pracovnik( na trhu prace a s hledanim moznych reseni
nedostatku pracovnik( v IT oborech Ize povaZovat za narocnéjsi.

Spinéni zadani splnéno s vétsimi vyhradami
Posudte, zda predloZend zdveérecnd prdce splnuje zaddni. V komentdri pripadné uvedte body zaddni, které nebyly zcela
splnény, nebo zda je prdce oproti zaddni rozsifena. Nebylo-li zaddni zcela spInéno, pokuste se posoudit zdvaZnost, dopady a
pripadné i priciny jednotlivych nedostatkd.

Zadani prace je mozné povaZovat za splnéné s vétsimi vyhradami. Celkové pojeti se blizi poZzadavkiim na
bakalarskou praci, nicméné vysledna odbornad, jazykova i formalni Uroven je primérna az podprimérna.
Vymezeni cile prace je nepromyslené a nejednoznacné (viz zadani, abstrakt, Uvod, zacatek praktické ¢asti, zavér).
Podle zadani je cilem prace ,posileni uplatnéni mladé generace v odvétvi IT“, coz neodpovida vymezeni cile

v textu prdce a neni jasné, jak toho ma byt nebo bylo dosazeno. Z obsahu prace nevyplyva, Ze by analyza byla
zamérena na ,,mladou generaci”, a vysledky prace v podobé , doporuceni do praxe” nesméruji k posileni
uplatnéni mladé generace v odvétvi IT. Na zakladé provedené analyzy je tento cil tézko dosazitelny.

Zvoleny postup Feseni Castecné vhodny

Posudte, zda student zvolil sprdvny postup nebo metody reseni.

Uvazovany zamér a zvoleny postup feSeni zaloZzeny na odborné literature, statistickych udajich, dotaznikovém
Setfeni i vlastnich zkuSenostech je prijatelny, ale vlastni provedeni je slabsi. Metodologie je véda o metodach,
nikoliv metoda $etfenf (viz kapitola 7.1). Clenéni prace na kapitoly je nepromyslené. Navaznost a provazanost
jednotlivych kapitol neni prilis logicka a dostatecné zdivodnéna. V teoretické a praktické ¢asti se opakuji stejné
nazvy kapitol (viz Lidské zdroje v IT nebo Skolstvi v IT). Nazev ,,Skolstvi v IT“ nenf zcela vystizny, protoze tplné
nevystihuje obsah pfislusnych kapitol zaméreny na nabidku IT obor( na stfednich a vysokych skolach. Z tohoto
pohledu Ize konstatovat, 7e nazev , Skolstvi v IT“ je nesmyslny. Nazev kapitoly 7 Prakticka ¢ast je rovné?
nevhodny. Analyza statistickych udaji méla byt sjednocena a uvedena bud’ na konci teoretické ¢asti, nebo na
zacatku praktické casti, nikoliv v obou ¢astech bez zjevnych souvislosti. Struktura prace méla odpovidat tématu.
Vyklad se mél drzet stavu IT pracovnik(l na trhu prace. Souvislosti s pfinosem informacnich technologii,

s outsourcingem IT sluZeb nebo se Skolstvim mély byt fadné a logicky zdlvodnény.

Odborna uroven D - uspokojivé

Posudte uroveri odbornosti zdvérecné prdce, vyuZiti znalosti ziskanych studiem a z odborné literatury, vyuZiti podkladi a dat
ziskanych z praxe.

Vyklad by mél byt prehlednéjsi a srozumitelnéjsi, bez zbytecnych chyb. Vétsi srozumitelnosti vystupu prace by
prospélo prehlednéjsi shrnuti a podrobné;jsi zdGvodnéni hlavnich zjisténi a vlastnich navrha.
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Formalni a jazykova Uroven, rozsah prace D - uspokojivé

Posudte spravnost pouZivdni formdlnich zdpisi obsaZenych v prdci. Posudte typografickou a jazykovou strdanku.
Formdlni dprava (nadpisy, odstavce, mezery, tabulky, grafy) je odbyta. Text prace by mél byt prehlednéjsi.
Mezery v textu by mély byt jednotné. Prace s odbornym jazykem a odbornymi pojmy je slaba (viz problémy se
sklorfiovanim nebo nevhodné pouZivani prvni osoby mnozného Cisla a budouciho ¢asu). Pro ilustraci téchto
nedostatkd si staci precist abstrakt.

Vybér zdrojt, korektnost citaci D - uspokojivé

Vyjddrete se k aktivité studenta pri ziskavani a vyuZivani studijnich materiali k feseni zavérecné prdce. Charakterizujte vybér
pramend. Posudte, zda student vyuZil vsechny relevantni zdroje. Ovérte, zda jsou vSechny prevzaté prvky rddné odliseny od
vlastnich vysledkd a tvah, zda nedoslo k poruseni citacni etiky a zda jsou bibliografické citace uplné a v souladu s citacnimi
zvyklostmi a normami.

Studentka shromazdila a vyuZzila relevantni informacni zdroje, v€etné cizojazyénych, ovsem citovani by
vyzadovalo podstatné zlepsSeni. Bibliografické odkazy a citace nejsou v souladu s normou, zejména nejsou
spravné a jednotné. Zdroj citovany jako Doucek (2007) je spravné Doucek a kol. (2007). Seznam poutzité literatury
je zpracovan Spatné. V harvardském systému odkazovani (autor, rok) se bibliografické citace v seznamu pouzité
literatury nedisluji a rok vydani se uvadi pfimo za tvircem. Nazvy knih nebo ¢asopisli se uvadéji kurzivou.

Dalsi komentafe a hodnoceni
Vyjddrete se k urovni dosaZenych hlavnich vysledku zdvérecné prdce, napr. k trovni teoretickych vysledkt, nebo k urovni a
funkcnosti technického nebo programového vytvoreného reseni, publikacnim vystuplm, experimentdini zruc¢nosti apod.

IIl. CELKOVE HODNOCENI, OTAZKY K OBHAJOBE, NAVRH KLASIFIKACE

Shrrite aspekty zdvérecné prdce, které nejvice ovlivnily Vase celkové hodnoceni. Uvedte pripadné otdzky, které by
mél student zodpovédét pri obhajobé zdvérecné prdce pred komisi.

Studentka se zabyvala stavem IT pracovnik( na trhu prace se zdmérem najit mozna reseni nedostatku pracovnik
v IT oborech. Zadani price je moZné povazovat za splnéné s vyhradami (viz vyse). Prace byla zpracovana se
zjevnou snahou a zaujeti, avSak zaroven obsahuje radu nedostatkd, které vynaloZzené Usili a dosazené vysledky
znehodnocuji. Vysledné hodnoceni ovlivnila nizsi odborna, formalni i jazykova droven prace.

PfedloZenou zavérecnou praci hodnotim klasifikaénim stupném D - uspokojivé.

Otazka k diskusi:

e Kterd doporuceni vyplyvajici z vysledkll prace by mohla ,posilit uplatnéni pracovniki v odvétvi
informacnich technologii” (viz cil prace v abstraktu)?
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