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Hodnotici kritéria

1. Splnéni zadani

» [1] zaddni spInéno
[2] zadani splnéno s mensimi vyhradami
[3] zadani splnéno s vétsimi vyhradami
[4] zadani nesplnéno

Cilem prace bylo implementovat pét algoritml pro podporu intervalovych grafd v
knihovné Boost. Algoritmy byly implementovany podle reference [11]. Lex-bfs, test
chordality grafu a tvorba stromu klik jsou rovnou vyuzity jako soucdsti algoritmu pro
rozpozndni intervalového grafu. Poslednim algoritmem je konstrukce intervalového
grafu. Zadani bylo spinéno podle uvedenych pokynd.

2. Pisemna &ast prace 85 /100 (B)

Prace je rozdélena do péti kapitol a rozsahem pres 40 stran odpovidd pozadavkim
kladenym na bakalafskou praci. Prdce je vhodné strukturovand a dobre se Cte. Text je pro
Ctenare pochopitelny. Formalni zapisy i jazykova strdnka prdce odpovidaji béznému
standardu. U pfevzatych obrazkl jsou spravné uvedeny zdroje, obvykle je ale vhodnéjsi je
pfepracovat. Prace cituje 27 zdroju. VétSina referenci odkazuje do rlznych ¢asti manualu
knihovny Boost a manudlu C++. U tohoto typu prace je to ale asi pochopitelné. Bylo by ale
vhodné sjednotit odkazované ¢asti knihovny Boost na nejnovéjsi verzi, michaji se zde
razné verze 1.75, 1.55, 1.64, apod. StéZejni ¢lanek citovany v referenci [11] je z roku 2000.
Bylo by vhodné si projit novéjsi ¢lanky, které tuto referenci cituji, jestli nékdo v mezicase
nepublikoval vylepseni uvedenych algoritmd.



3. Nepisemna &ast, pfilohy 95 /100 (A)

Algoritmy jsou implementovdny podle béznych zvyklosti knihovny Boost. V praci byla
sledovdna i diskutovdna casova slozitost algoritml, pro vSechny algoritmy byly
implementovany testy.

4. Hodnoceni vysledka, jejich vyuZitelnost 95 /100 (A)

Po vyfe$eni nékolika technickych detaild by mohla byt implementace nabidnuta
vyvojarim knihovny Boost pro zafazeni do knihovny.

Celkové hodnoceni 95 100 (A)

Textova i implementacni ¢ast prace jsou velmi pékné zpracovany. Praci doporucuji k
obhajobé a hodnotim zndmkou A.

Otazky k obhajobé

1) Jaké jsou aktudlni nedostatky implementovanych algoritma, které brani nabidnuti
implementace vyvojarim knihovny Boost a redlnému zafazeni do této knihovny ? Jakym
zplsobem a v jakém c¢asovém horizontu je budete fesit?

2) Implementace byla testovdna na Ubuntu 18.04 LTS. Funguje implementace bez
problému i na nové&jsi verzi Ubuntu 20.04 LTS (napf. kvili defaultni instalaci novéjsi verze
knihovny Boost)?

3) Existuje v nové&jsi literatufe néjaké vylepseni implementovanych algoritma (napt. s
ohledem na ¢asovou nebo pamétovou sloZitost) ?



Instrukce

Splnéni zadani

Posudte, zda predlozena ZP dostate¢né a v souladu se zadanim obsahové vymezuje cile, spravné je
formuluje a v dostatec¢né kvalité naplfiuje. V komentafi uvedte body zadani, které nebyly spinény,
posudte zdvaznost, dopady a pfipadné i pficiny jednotlivych nedostatkd. Pokud zadani svou naro¢nosti
vyboluje ze standardl pro dany typ prace nebo student pfipadné vypracoval ZP nad ramec zadani,
popiste, jak se to projevilo na pozadované kvalité splnéni zadani a jakym zplsobem toto ovlivnilo

vysledné hodnoceni.

Pisemna cast prace

Zhodnotte pfiméfenost rozsahu predlozené ZP vzhledem k obsahu, tj. zda vSechny casti ZP jsou
informacné bohaté a ZP neobsahuje zbytecné Casti. Dale posudte, zda predlozend ZP je po vécné
strance v pofadku, pfipadné vyskytuji-li se v praci vécné chyby nebo nepresnosti.

Zhodnotte dale logickou strukturu ZP, ndvaznosti jednotlivych kapitol a pochopitelnost textu pro ¢tenére.
Posudte spravnost pouzivani formalnich zapisli obsazenych v praci. Posudte typografickou a jazykovou
stranku ZP, viz Smérnice dékana ¢. 26/2017, ¢lanek 3.

Posudte, zda student vyuzil a spravné citoval relevantni zdroje. Ovérte, zda jsou vSechny prevzaté prvky
fadné odliseny od vlastnich vysledkd, zda nedoslo k poruseni citaéni etiky a zda jsou bibliografické citace
Uplné a v souladu s cita¢nimi zvyklostmi a normami. Zhodnotte, zda prevzaty software a jinad autorska dila,
byly v ZP pouzity v souladu s licen¢nimi podminkami.

Nepisemna cast, pfilohy

Dle charakteru prace se pfipadné vyjadrete k nepisemné casti ZP. Napfiklad: SW dilo — kvalita
vytvofeného programu a vhodnost a pfiméfenost technologii, které byly vyuzité od vyvoje az po
nasazeni. HW - funkéni vzorek — pouzité technologie a nastroje, Vyzkumna a experimentalni prace —
opakovatelnost experimentd.

Hodnoceni vysledkd, jejich vyuZitelnost

Dle charakteru préace zhodnotte moznosti nasazeni vysledk{ prace v praxi nebo uvedte, zda vysledky ZP
rozsifuji jiz publikované znamé vysledky nebo pfinasejici zcela nové poznatky.

Celkové hodnoceni

Shriite stranky ZP, které nejvice ovlivnily Vase celkové hodnoceni. Celkové hodnoceni nemusi byt
aritmetickym prdmérem ¢&i jinou hodnotou vypoctenou z hodnoceni v pfedchozich jednotlivych
kritériich. Obecné plati, Ze bezvadné splnéné zaddani je hodnoceno klasifikacnim stupném A.
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