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Hodnotici kritéria

1. Splnéni zadani

[1] zadani splnéno

» [2] zadani spInéno s men3imi vyhradami
[3] zadani splnéno s vét§imi vyhradami
[4] zadani nesplnéno

Zadani bylo spnéno, aviak nékteré body zadani (napf. "Analyzujte stavajici dostupna
feSeni pro realizaci technologie on-premise kiosk browseru pro
svobodny (Linux a pod.) operaéni systém.") jsou spInény pouze dostatecné.

2. Pisemna &ast prace 50100 (E)

Pisemna ¢ast prace je velky ofiSek. Na jednu stranu je po jazykové a typografické strance
vyborné vypracovdna a na prvni pohled vybocCuje snad jen absenci jakéhokoliv obrazku.
Na druhou stranu mi v textu chybi informace typu, jak probihala analyza, pro¢ se autor
rozhodl pro dané feSeni apod. V kapitole 3 "Existujici implementace" jsou uvedena pouze
dva existujici produkty, chybi jejich srovnani &i vyjmenovani uziteCnych vlastnosti. V
kapitole 4 "Analyza dil¢ich ¢asti systému" jsou bez jakékoliv celkové analyzy a diskuze
nad zvolenym feSenim vyjmenovany jednotlivé komponenty cilového systému. Musim
vSak uznat, Ze analyza jednotlivych komponent je udélana dobfe a zaméfena na
potfedbné funkcionality. V kapitole 5 "Realizace systému" je opét bez predchoziho
zvazeni uvedeno, jaké konkratni verze a nastaveni maji mit jednotlicé SW komponenty.
Kapitolu 6 "Porovnani s existujicimi reSenimi bych spi$ zaradil spiSe na zacatek prace do
analyzy, protoZze na jejim zdkladé by autorovo feSeni mélo vzniknout. | kdyZz to neni
explicitné v zadani, mohla by prdce obsahovat informace o testovani autorova feseni
(napt. s ohledem na kybernetickou bezpe&nost nebo pouzitelnost) a praktické poznatky.



3. Nepisemna &ast, pfilohy 70 /100 (C)

Nepisemna Cast prace obsahuje instalacni skript a konfiguraéni soubory. Vyhradu mam k
chybéjici dokumentaci. Ctenaf¥ prace tak neni schopen (pokud nemé znalosti vybranych
technologii) vysledek priace jednoduse zreprodukovat. Po diskuzi s autorem a
demonstraci prace musim konstatovat, Ze vysledek prace je funkcéni a dostacujici.

4. Hodnoceni vysledka, jejich vyuZitelnost 60,100 (D)

Vysledkem prace jsou skripty a konfigurace komponent, které tvofi kiosk browser. Jelikoz
neznam pozadi prace a v textu to neni explicitné uvedeno, tak se domnivdm, Ze zvolené
komponenty bylz vybrany z dlvodu jiz existujicich pozadavkl na néjaky konktrétni
systém - to je ovSem pouze moje spekulace. Vyuzitelnost pro neziastnénou stranu je
velice diskutabilni, protoZe chybi potfebnd dokumentace véetné instala¢niho manualu.
Instala¢ni skript je bez komentafl, nékteré informace lze vsak dohledat v kapitole 5
"Realizace systému." Pro instalaci a konfiguraci vysledného feSeni je tak potfeba
zvySeného usili.

Celkové hodnoceni 70 /100 (C)

Prace spliiuje vSechny body zadani, ale vzbuzuje u mé podezfeni, Ze pisemnd ¢ast byla
psana ve spéchu. Autor sice zmifiuje veskeré pouzité technologie a jejich nastaveni,
naprosto ale chybi doprovodny text, pro¢ viechny tyto véci délal a jak s vysledkem prace
nalozit. Je také Skoda, Ze zdrojové kédy a konfigura¢ni soubory nebyly fadné
zdokumentovdny. Nicméné zadani bylo splnéno a v souladu s hodnocenim nepisemné
Casti praci hodnotim stupném C a doporucuji k obhajobé.

Otazky k obhajobé

Kterd bezpecnostni opatfeni jste naimplementoval?

Jaké je zamySlené nasazeni vyvinutého kiosk browseru?
ZvazZujete, Ze vysledek prace nabidnete komunité?

Jaké jsou vyhody vaseho systému oproti existujicim resenim?



Instrukce

Splnéni zadani

Posudte, zda predlozena ZP dostate¢né a v souladu se zadanim obsahové vymezuje cile, spravné je
formuluje a v dostatec¢né kvalité naplfiuje. V komentafi uvedte body zadani, které nebyly spinény,
posudte zdvaznost, dopady a pfipadné i pficiny jednotlivych nedostatkd. Pokud zadani svou naro¢nosti
vyboluje ze standardl pro dany typ prace nebo student pfipadné vypracoval ZP nad ramec zadani,
popiste, jak se to projevilo na pozadované kvalité splnéni zadani a jakym zplsobem toto ovlivnilo

vysledné hodnoceni.

Pisemna cast prace

Zhodnotte pfiméfenost rozsahu predlozené ZP vzhledem k obsahu, tj. zda vSechny casti ZP jsou
informacné bohaté a ZP neobsahuje zbytecné Casti. Dale posudte, zda predlozend ZP je po vécné
strance v pofadku, pfipadné vyskytuji-li se v praci vécné chyby nebo nepresnosti.

Zhodnotte dale logickou strukturu ZP, ndvaznosti jednotlivych kapitol a pochopitelnost textu pro ¢tenére.
Posudte spravnost pouzivani formalnich zapisli obsazenych v praci. Posudte typografickou a jazykovou
stranku ZP, viz Smérnice dékana ¢. 26/2017, ¢lanek 3.

Posudte, zda student vyuzil a spravné citoval relevantni zdroje. Ovérte, zda jsou vSechny prevzaté prvky
fadné odliseny od vlastnich vysledkd, zda nedoslo k poruseni citaéni etiky a zda jsou bibliografické citace
Uplné a v souladu s cita¢nimi zvyklostmi a normami. Zhodnotte, zda prevzaty software a jinad autorska dila,
byly v ZP pouzity v souladu s licen¢nimi podminkami.

Nepisemna cast, pfilohy

Dle charakteru prace se pfipadné vyjadrete k nepisemné casti ZP. Napfiklad: SW dilo — kvalita
vytvofeného programu a vhodnost a pfiméfenost technologii, které byly vyuzité od vyvoje az po
nasazeni. HW - funkéni vzorek — pouzité technologie a nastroje, Vyzkumna a experimentalni prace —
opakovatelnost experimentd.

Hodnoceni vysledkd, jejich vyuZitelnost

Dle charakteru préace zhodnotte moznosti nasazeni vysledk{ prace v praxi nebo uvedte, zda vysledky ZP
rozsifuji jiz publikované znamé vysledky nebo pfinasejici zcela nové poznatky.

Celkové hodnoceni

Shriite stranky ZP, které nejvice ovlivnily Vase celkové hodnoceni. Celkové hodnoceni nemusi byt
aritmetickym prdmérem ¢&i jinou hodnotou vypoctenou z hodnoceni v pfedchozich jednotlivych
kritériich. Obecné plati, Ze bezvadné splnéné zaddani je hodnoceno klasifikacnim stupném A.
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