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Hodnotici kritéria

1. Splnéni zadani

» [1] zaddni spInéno
[2] zadani splnéno s mensimi vyhradami
[3] zadani splnéno s vétsimi vyhradami
[4] zadani nesplnéno

2. Pisemna &ast prace 80 /100 (B)

Textova Cast je zpracovana dobfe. Jednotlivé Casti jsou dobfe vyvazené a i jazykova
stranka je na velmi dobré drovni. K textu mdm nékolik drobnych vyhrad. Obrazek 2.4 a
tabulka 5.1 nejsou citovany v textu. Na obrazku 2.1 bych oclekaval, Ze student bude
propojen se score. V textu je uvedeny odhad narocnosti prace, nicméné se uz nezminuje,
jak presny nakonec byl. V textu je dobfe definovana gramatika, ale prekvapila mne
absence jakéhokoliv pfikladu jejiho pouziti. Dale mi chybi jakékoliv informace o testovani
vysledného fesenil

3. Nepisemna &ast, pfilohy 70 100 (C)

Kéd prace je pfehledné okomentovan. Implementace samotna je velmi jednoducha, dalo
by se fici az naivni. Na tokenizer by Sla pravdépodobné pouzit néjakd existujici knihovna,
ale autor se celkem sympaticky pustil do vlastni implementace, kterd rozhodné neni
Spatna, ale na takto kratkém projektu bych ocenil vétsi péci o detaily. Pfecejen se pocitd s
tim, Ze se kéd bude rozsifovat. Tady bych vyzdvihl ¢asti, které by v budoucnu mohly
zplsobovat komplikace - velkd ¢ast kddu pouzivd obecnou vyjimku Exception obsahujici
text chybové hlasky. Lepsi by bylo vytvofit vlastni typ. Text vyjimky se také mnohkrat
opakuje (tedy string se stejnym textem je tam dokonce desetkrat). Samotné pouZiti textu
v konstruktoru vyjimek povazuji u takového projektu za chybu také. Trida
function_handler je ukazkou Spatného objektového navrhu. Jednotlivé funkce jsou



implementovany jako metody, coz znamena, Ze kazda modifikace nebo pfidani nové
funkce znamend modifikaci kédu. Doporucil bych je implementovat jako samostatné
tfidy. Nastésti je kéd dostatecné strucny, takZze pfipadnd refaktorizace by neméla byt
narocna.

4. Hodnoceni vysledkd, jejich vyuZitelnost 70,100 (C)

| pfes vSechny vyhrady k implementaci, feSeni vypadd jako funkéni a jeho pfinos do
systému LearnShell je nesporny. Pfed nasazenim bych jej vSak doporudil fadné otestovat.

Celkové hodnoceni 75 /100 (C)

Textova cast prace je velmi dobra, ale k implementaci mam nékolik vyhrad. Nejvétsi
problém vidim v naprosté absenci jakékolivinformace o testovani.

Otazky k obhajobé

Bylo feseni otestovano? Pokud ano, jakym zplsobem?



Instrukce

Splnéni zadani

Posudte, zda predlozena ZP dostate¢né a v souladu se zadanim obsahové vymezuje cile, spravné je
formuluje a v dostatec¢né kvalité naplfiuje. V komentafi uvedte body zadani, které nebyly spinény,
posudte zdvaznost, dopady a pfipadné i pficiny jednotlivych nedostatkd. Pokud zadani svou naro¢nosti
vyboluje ze standardl pro dany typ prace nebo student pfipadné vypracoval ZP nad ramec zadani,
popiste, jak se to projevilo na pozadované kvalité splnéni zadani a jakym zplsobem toto ovlivnilo

vysledné hodnoceni.

Pisemna cast prace

Zhodnotte pfiméfenost rozsahu predlozené ZP vzhledem k obsahu, tj. zda vSechny casti ZP jsou
informacné bohaté a ZP neobsahuje zbytecné Casti. Dale posudte, zda predlozend ZP je po vécné
strance v pofadku, pfipadné vyskytuji-li se v praci vécné chyby nebo nepresnosti.

Zhodnotte dale logickou strukturu ZP, ndvaznosti jednotlivych kapitol a pochopitelnost textu pro ¢tenére.
Posudte spravnost pouzivani formalnich zapisli obsazenych v praci. Posudte typografickou a jazykovou
stranku ZP, viz Smérnice dékana ¢. 26/2017, ¢lanek 3.

Posudte, zda student vyuzil a spravné citoval relevantni zdroje. Ovérte, zda jsou vSechny prevzaté prvky
fadné odliseny od vlastnich vysledkd, zda nedoslo k poruseni citaéni etiky a zda jsou bibliografické citace
Uplné a v souladu s cita¢nimi zvyklostmi a normami. Zhodnotte, zda prevzaty software a jinad autorska dila,
byly v ZP pouzity v souladu s licen¢nimi podminkami.

Nepisemna cast, pfilohy

Dle charakteru prace se pfipadné vyjadrete k nepisemné casti ZP. Napfiklad: SW dilo — kvalita
vytvofeného programu a vhodnost a pfiméfenost technologii, které byly vyuzité od vyvoje az po
nasazeni. HW - funkéni vzorek — pouzité technologie a nastroje, Vyzkumna a experimentalni prace —
opakovatelnost experimentd.

Hodnoceni vysledkd, jejich vyuZitelnost

Dle charakteru préace zhodnotte moznosti nasazeni vysledk{ prace v praxi nebo uvedte, zda vysledky ZP
rozsifuji jiz publikované znamé vysledky nebo pfinasejici zcela nové poznatky.

Celkové hodnoceni

Shriite stranky ZP, které nejvice ovlivnily Vase celkové hodnoceni. Celkové hodnoceni nemusi byt
aritmetickym prdmérem ¢&i jinou hodnotou vypoctenou z hodnoceni v pfedchozich jednotlivych
kritériich. Obecné plati, Ze bezvadné splnéné zaddani je hodnoceno klasifikacnim stupném A.
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