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Hodnotici kritéria

1. Splnéni zadani

» [1] zadani splnéno
[2] zadani splnéno s mensimi vyhradami
[3] zadani splnéno s vét§imi vyhradami
[4] zadani nesplnéno

VSechny body zaddni byly naplnény. Prace je zaméfena prfedevSim na analyzu a ndvrh.
Vystupem je navrh modifikace existujiciho systému. A to jak z pohledu samotného
systému, tak i doporu¢eného postupu v podobé agilniho vyvoje. Svym rozsahem a
naro¢nosti odpovida pozadavklim, kladenym na bakalafskou praci.

2. Pisemna &ast prace 98 /100 (A)

Odevzdany text detailné popisuje jak vSe, co souvisi s modifikaci sou¢asného systému,
tak i "teoreticky" Gvod do problematiky, aby bylo zfejmé, v jaké oblasti se prace pohybuje.
Struktura textu je logicka a text je Citelny. Ja osobné bych sice obcas volil jiné formulace,
ale to neni nic, co by mé vedlo k horSimu hodnoceni. Citace odpovidaji cita¢nim

zvyklostem.

3. Nepisemna &ast, pfilohy 100 /100 (A)
Nepisemna &ast prace spolivd predevSim v ndvrhu systému. Rozsahem i kvaltiou
odpovida pozadavkim a ocekavanim.

4. Hodnoceni vysledka, jejich vyuZitelnost 98 /100 (A)

Prace byla koordinovana s konkrétnim externim zadavatelem a da se ocekavat, Zze mize
byt podkladem pro Upravu/zmeénu systému, ktery se ve spolecnosti pouzivd dnes. Ze
zpétné vazby k ndvrhu plyne, Ze uzivatelsky navrzené zmeény systému pfinosné jsou. Jestli
ale nakonec dojde k realizaci a zda probé&hne navrZzenou formou a rozsahem, jiz nezalezi



na studentovi. Nicméné, ¢ast prace, spojenou s naklady na realizaci, I1ze pouzit jako
podklad pro zvazeni, zda do nové verze investovat, nebo zlstat u verze staré.

5. Aktivita studenta

» [1] vyborna aktivita
[2] velmi dobra aktivita
[3] primérna aktivita
[4] slabsi, ale jeSté dostatedna aktivita
[5] nedostateéna aktivita

Student byl aktivni a spole¢né jsme postup prace koordinovali na pravidelnych,
¢trnactidennich schlizkach. V pfipadé potfeby jsme se sesli i operativné. Na konzultace
pfichazel vzdy ptipraveny. Zadny vétsi problém jsme spolu nemuseli fesdit.

6. Samostatnost studenta

» [1] vyborna samostatnost
[2] velmi dobrd samostatnost
[3] primé&rna samostatnost
[4] slabsi, ale jeSté dostate¢nd samostatnost
[5] nedostateéna samostatnost

Student projevil vysokou miru samostatnosti. PfedevSim pfi konzultacich s externim
subjektem. Spole¢né jsme Fesili spiSe koordinacni véci a nejasnosti, které vyplynuly z
existence nékolika moznych postuptli/feseni.

Celkové hodnoceni 100 /100 (A)

S praci studenta jsem byl maximdlné spokojen a nemdm, co bych mu jak z hlediska
samotného prlibéhu prace, tak i odevzdaného vystupu vytknul.



Instrukce

Splnéni zadani

Posudte, zda predlozena ZP dostate¢né a v souladu se zadanim obsahové vymezuje cile, spravné je
formuluje a v dostatec¢né kvalité naplfiuje. V komentafi uvedte body zadani, které nebyly spinény,
posudte zdvaznost, dopady a pfipadné i pficiny jednotlivych nedostatkd. Pokud zadani svou naro¢nosti
vyboluje ze standardl pro dany typ prace nebo student pfipadné vypracoval ZP nad ramec zadani,
popiste, jak se to projevilo na pozadované kvalité splnéni zadani a jakym zplsobem toto ovlivnilo

vysledné hodnoceni.

Pisemna cast prace

Zhodnotte pfiméfenost rozsahu predlozené ZP vzhledem k obsahu, tj. zda vSechny casti ZP jsou
informacné bohaté a ZP neobsahuje zbytecné Casti. Dale posudte, zda predlozend ZP je po vécné
strance v pofadku, pfipadné vyskytuji-li se v praci vécné chyby nebo nepresnosti.

Zhodnotte dale logickou strukturu ZP, ndvaznosti jednotlivych kapitol a pochopitelnost textu pro ¢tenére.
Posudte spravnost pouzivani formalnich zapisli obsazenych v praci. Posudte typografickou a jazykovou
stranku ZP, viz Smérnice dékana ¢. 26/2017, ¢lanek 3.

Posudte, zda student vyuzil a spravné citoval relevantni zdroje. Ovérte, zda jsou vSechny prevzaté prvky
fadné odliseny od vlastnich vysledkd, zda nedoslo k poruseni citaéni etiky a zda jsou bibliografické citace
Uplné a v souladu s cita¢nimi zvyklostmi a normami. Zhodnotte, zda prevzaty software a jinad autorska dila,
byly v ZP pouzity v souladu s licen¢nimi podminkami.

Nepisemna cast, pfilohy

Dle charakteru prace se pfipadné vyjadrete k nepisemné casti ZP. Napfiklad: SW dilo — kvalita
vytvofeného programu a vhodnost a pfiméfenost technologii, které byly vyuzité od vyvoje az po
nasazeni. HW - funkéni vzorek — pouzité technologie a nastroje, Vyzkumna a experimentalni prace —
opakovatelnost experimentd.

Hodnoceni vysledkd, jejich vyuZitelnost

Dle charakteru préace zhodnotte moznosti nasazeni vysledk{ prace v praxi nebo uvedte, zda vysledky ZP
rozsifuji jiz publikované znamé vysledky nebo pfinasejici zcela nové poznatky.

Aktivita studenta

V souvislosti s pribéhem a vysledkem prace posudte, zda byl student b&éhem feSeni aktivni, zda
dodrzoval dohodnuté terminy, jestli své feSeni pribézné konzultoval a zda byl na konzultace dostate¢né
pfipraven.

Samostatnost studenta

V souvislosti s pribéhem a vysledkem prace posudte schopnost studenta samostatné tvirci prace.

Celkové hodnoceni

Shrite stranky ZP, které nejvice ovlivnily Vase celkové hodnoceni. Celkové hodnoceni nemusi byt
aritmetickym primérem ¢i jinou hodnotou vypoltenou z hodnoceni v prfedchozich jednotlivych
kritériich. Obecné plati, Ze bezvadné splnéné zadani je hodnoceno klasifikacnim stupném A.
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