FAKULTA _
INFORMACNICH
TECHNOLOGII
CVUT V PRAZE

Posudek oponenta zavérecné prace

Oponent prace: Ing. Marek Suchanek

Student: JosefHavelka

Nazev prace: Framework pro detekci anomalii pfi obchodovani

Obor / specializace: Webové a softwarové inZenyrstvi, zaméreni Softwarové
inZenyrstvi

Vytvoreno dne: 20. kvétna 2021

Hodnotici kritéria

1. Splnéni zadani

» [1] zaddni spInéno
[2] zadani splnéno s mensimi vyhradami
[3] zadani splnéno s vétsimi vyhradami
[4] zadani nesplnéno

Veskeré body zadani povazuji za splnéné. Student po uvedeni teoretickych zakladi
analyzoval pozZzadavky spolecné s dalSimi sluzbami, se kterymi ma vytvofeny framework
interagovat. Poté provedl| stru¢nou resersi relevantnich technologii, framework ndvrh a
implementoval. Framework je také v dostatecné mife demonstrovan na pfikladech.
Framework je otestovan (JUnit) a také zdokumentovan (Javadoc).

2. Pisemna &ast prace 80,100 (B)

Prace je psana v angli¢tiné na velmi dobré drovni. VeSkeré ¢asti jsou po obsahové strance
bohaté a vhodnou formou popisuji potfebné teoretické zaklady, pozadavky a soucasny
stav, ndvrh i provedené kroky (implementace a testovani). Jednotlivé &asti na sebe pak
logicky navazuji dle postupu vyvoje. K obsahové ¢asti mam poznamku jen k tomu, Ze by
bylo vhodné podrobné&ji uvést jakym zplsobem byla provedena analyza pozadavki
(konzultace s klicovymi osobami - jaké role maji, interni dokumenty, ..). Funkéni
poZadavky jsou ponékud vagni ("loading of a model from a file"), samozfejmé v kontextu
prace to dava smysl, ale upfesnéni jaky model a jaky typ souboru by bylo i tak na misté. V
UML activity diagramu 5.1 je chybné spojovdni flow na aktivité misto pouziti Merge, v
class diagramu 5.2 by bylo dobré uvést i multiplicity vztahl. Z gramatického a
typografického hlediska prace kvalitou odpovida BP, drobné nedostatky: seznam zkratek
neni sefazen, nekonzistence (napf. velikosti pismen v tabulce 3.1), chybné psané velkych
pismen v ndzvech (napf. Junit misto JUnit nebo python namisto Python — snad nejde o
krajtu). Obrazek 7.2 je zbyte¢né velky (mél by byt velikostné stejny jako 7.1). Pfevzaté
informace jsou fadné citovany, jediny problém jsem nasel v prvni kapitole, kde jsou



nékteré pojmy bez citace, napfiklad 1.1.2 nebo 1.2.4 (i kdyZ nékdy jde o obecné zndmé
definice, pokud jsou zde uvedeny, tak je vhodné podlozit citaci). Cita¢ni zna¢ka by neméla
byt samostatné na fddku jako je tomu v seznamech na strandch 18 a 19, v pfipadé
prvniho seznamu také posledni odrazka puUsobi nejasné, lepsi by bylo napfiklad "and
others (see [34])".

3. Nepisemna &ast, pfilohy 85 /100 (B)

Samotny framework spole¢né s testy i ukdzkami jsou dobfe navrzené a implementované.
Kéd plsobi prehledné a je spravné strukturovan. Vhodné jsou zvoleny jak technologie tak
pouziti ndvrhovych vzorii OOP. Mimo Javadoc dokumentace i README obsahuje stru¢ny
popis pouziti, nicméné u frameworku bych ocekaval o néco podrobnéjsi dokumentaci pro
pouziti, s ukdzkami pfimo v ramci dokumentace (navic v dodané Javadoc lze spise jen
prochazet tfidy/rozhrani a metody nez se néco o nich uzite¢ného dodist).

4. Hodnoceni vysledkd, jejich vyuZitelnost 95 /100 (A)

Vysledny framework naplfiuje stanovené poZadavky a v souladu s nimi je jej mozné
pouzit v praxi. Soucasti prace i navrh budouciho rozvoje. Pro vyuzitelnost oekdvam, ze
bude nutné rozsifit i dokumentaci jak jsem jiz zminil.

Celkové hodnoceni 90 /100 (A)

Celkové praci hodnotim jako vybornou, oceriuji pfedeviim moznosti uplatnéni vysledkd v
praxi. Soucasné student musel uplatnit znalosti v oblasti softwarového inZenyrstvi i
machine learning.

Otazky k obhajobé

- Ze zadani byl poZzadavek na implementaci v jazyce Java. Jak hodnotite pouziti Javy pro
tento projekt? Kdybyste mél moznost volby, jaky jazyk byste zvolil? Odpovéd zdivodnéte.



Instrukce

Splnéni zadani

Posudte, zda predlozena ZP dostate¢né a v souladu se zadanim obsahové vymezuje cile, spravné je
formuluje a v dostatec¢né kvalité naplfiuje. V komentafi uvedte body zadani, které nebyly spinény,
posudte zdvaznost, dopady a pfipadné i pficiny jednotlivych nedostatkd. Pokud zadani svou naro¢nosti
vyboluje ze standardl pro dany typ prace nebo student pfipadné vypracoval ZP nad ramec zadani,
popiste, jak se to projevilo na pozadované kvalité splnéni zadani a jakym zplsobem toto ovlivnilo

vysledné hodnoceni.

Pisemna cast prace

Zhodnotte pfiméfenost rozsahu predlozené ZP vzhledem k obsahu, tj. zda vSechny casti ZP jsou
informacné bohaté a ZP neobsahuje zbytecné Casti. Dale posudte, zda predlozend ZP je po vécné
strance v pofadku, pfipadné vyskytuji-li se v praci vécné chyby nebo nepresnosti.

Zhodnotte dale logickou strukturu ZP, ndvaznosti jednotlivych kapitol a pochopitelnost textu pro ¢tenére.
Posudte spravnost pouzivani formalnich zapisli obsazenych v praci. Posudte typografickou a jazykovou
stranku ZP, viz Smérnice dékana ¢. 26/2017, ¢lanek 3.

Posudte, zda student vyuzil a spravné citoval relevantni zdroje. Ovérte, zda jsou vSechny prevzaté prvky
fadné odliseny od vlastnich vysledkd, zda nedoslo k poruseni citaéni etiky a zda jsou bibliografické citace
Uplné a v souladu s cita¢nimi zvyklostmi a normami. Zhodnotte, zda prevzaty software a jinad autorska dila,
byly v ZP pouzity v souladu s licen¢nimi podminkami.

Nepisemna cast, pfilohy

Dle charakteru prace se pfipadné vyjadrete k nepisemné casti ZP. Napfiklad: SW dilo — kvalita
vytvofeného programu a vhodnost a pfiméfenost technologii, které byly vyuzité od vyvoje az po
nasazeni. HW - funkéni vzorek — pouzité technologie a nastroje, Vyzkumna a experimentalni prace —
opakovatelnost experimentd.

Hodnoceni vysledkd, jejich vyuZitelnost

Dle charakteru préace zhodnotte moznosti nasazeni vysledk{ prace v praxi nebo uvedte, zda vysledky ZP
rozsifuji jiz publikované znamé vysledky nebo pfinasejici zcela nové poznatky.

Celkové hodnoceni

Shriite stranky ZP, které nejvice ovlivnily Vase celkové hodnoceni. Celkové hodnoceni nemusi byt
aritmetickym prdmérem ¢&i jinou hodnotou vypoctenou z hodnoceni v pfedchozich jednotlivych
kritériich. Obecné plati, Ze bezvadné splnéné zaddani je hodnoceno klasifikacnim stupném A.
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