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Cilem této prace bylo pfipravit programové rozhrani pro roboty MITSUBISHI. Jde o
dva roboty podobného typu, které se vSak zasadné 1isi fidici jednotkou a moznostmi
komunikace. Rozhrani je realizovano v ramci systému ROS (Robot Operating System).
Autor realizoval popsané rozhrani véetné zapojeni analytick¢ého vypoctu inverzni
kinematické Ulohy. Do rozhrani autor zahrnul také chapadlo namontované na jednom
z robotti. Autor na Uloze, kdy robot stavi zed’ z nékolika kostek, ukazuje funk¢énost
jednotlivych komponent. Pfipravena byla uzivatelska dokumentace.

Autor spravné zvolil formu i Groven vykladu, ale v nékterych ¢astech by vice
detaild nebylo na Skodu. Text je srozumitelny, nékdy vsak ponékud kostrbaty (ptiklad
,,Za ucelem zjednoduseni téchto potizi*). Vice pozornosti by si zaslouzila volba nazvu
proménnych v rovnicich a jejich vysvétleni. Srozumitelnosti matematického popisu by
pomohla jednotna Uprava znaceni vektori, které by je vyrazné&ji odlisila od matic.
Relevantni zdroje jsou v praci spravné citovany, ale formatovani prvni z citaci Ize

hodné vytknout. K textu prace mém nasledujici konkrétni pfipominky:

1. Rovnice 4.1 (strana 14) obsahuje matici TZ. Jde pravdépodobné o pieklep.

2. 'V rovnice 4.13 (strana 17) uvedena proménna o neni dostatecné vysvétlena.

3. Neni uréena poloha omezeni pracovniho prostoru v fidici jednotce (strana 23).

4. K plné pochopeni feseni tlohy by byl potieba detailné;si vyklad (kapitola 7.2).
Student pracoval na feseni této prace pribézné, a to i pies obtize dané epidemiologickou
situaci. Student samostatné a aktivné fesil jednotlivé problémy a ulohy vyplyvajici ze
zadani prace. V prubéhu prace jsem mohl pozorovat, Ze autorovo porozuméni
problematice se prohlubovalo a jeho nadhled se postupné zvétsoval. Soucasti prace bylo
také porozuméni v&tSimu mnoZstvi literatury zejména firemni.

Podle mého nazoru bylo zadani bakalaiské prace bezezbytku splnéno. Jsem take
presvédden, ze tato préace spliluje naroky kladené na bakalarskou praci. Autor prokazala
odpovidajici znalosti v oboru i svoji schopnost samostatné fesit odborné problémy.
Na zakladé uvedenych skute¢nosti hodnotim tuto praci znamkou B (velmi dobie) a
doporucduji ji k obhajobé.
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