FAKULTA _
INFORMACNICH
TECHNOLOGII
CVUT V PRAZE

Hodnoceni vedouciho zavérecné prace

Vedouci prace: Ing. Pavel Naplava, Ph.D.

Student: Marek Kirdly

Nazev prace: Navrh systému pro spravu licenci
Obor / specializace: Informacni systémy a management
Vytvoreno dne: 24. kvétna 2021

Hodnotici kritéria

1. Splnéni zadani

» [1] zadani splnéno
[2] zadani splnéno s mensimi vyhradami
[3] zadani splnéno s vét§imi vyhradami
[4] zadani nesplnéno

VSechny body zadani byly splnény. Vytvofend a odevzdana prace napliuje pozadavky na
bakalafskou praci. Student na zdkladé zadani a ziskanych informaci vytvofil prvni verzi
aplikace, kterou je mozné pouzit v redlném provozu.

2. Pisemna &ast prace 99100 (A)

Odevzdany text odpovidd pozadavkim na bakaldfskou praci. Obsahuje nezbytné
minimum vsech potfebnych podkladd pro vytvofeni zadani pro realizaci a nasledné
podklady, na zakladé kterych byla vytvofena novd aplikace. Text je Citelny, pfehledny a ma
jasnou strukturu. Typograficky je na vysoké urovni. Citace odpovidaji poZzadavkim.

3. Nepisemna ¢ast, pfilohy 99 /100 (A)

Vytvofend aplikace by se na prvni pohled mohla jevit jako jednoduchd. Je tfeba ale
zminit, Ze tato podoba byla vytvorfena na zakladé provedenych analyz existujicih feSeni a
také diskusi, které se konali se zastupci oddéleni SVTI Fakulty elektrotechnické, které
bude kone¢nym uZivatelem aplikace. To vyZadovalo jednoduché feSeni nejen na
pouzivani, ale také na provoz. Tomu odpovidaji pouzité technologie. Mozna rozsifeni
aplikace, ktera nebyla po vzajemné dohodé realizovana, jsou popsana v zavéru prace.



4. Hodnoceni vysledkd, jejich vyuZitelnost 100 /100 (A)

Vytvorena aplikace pIlné odpovida pozadavkiim oddéleni SVTI, které ji planuje nasadit do
realného provozu. Z tohoto pohledu se jednd o praci, jejiz vystupy budou vyuzivany
konkrétnim zadavatelem.

5. Aktivita studenta

» [1] vyborna aktivita
[2] velmi dobra aktivita
[3] prdmérna aktivita
[4] slabsi, ale je$té dostate¢na aktivita
[5] nedostateéna aktivita

Student byl aktivni. Pravidelné jsme se schazeli jednou za &trnact dni na pravidelnych
schiizkach, které jsme obcas doplnili operativni schlizkou. Na konzultace byl vzdy dobfe
pfipraven a proto byl jejich pribéh konstruktivni a efektivni. Se zastupci SVTl se student
schazel operativné dle potieby. Ze zpétné diskuse se zastupci SVTI vim, Ze i oni byli s
aktivitou studenta a pfistupem k praci spokojeni.

6. Samostatnost studenta

» [1] vyborna samostatnost
[2] velmi dobra samostatnost
[3] primérna samostatnost
[4] slabsi, ale je5té dostatednd samostatnost
[5] nedostate¢nd samostatnost

Student projevil vysokou miru samostatnosti. PfedevSim pfi komunikaci se zastupci
oddéleni SVTl. Se mnou konzultoval vSe, co bylo dllezité pro praci a také jsme resili
nejasnosti, které pfi praci vznikly, popfipadé navrhy na dalsi pokracovani v postupu prace.

Celkové hodnoceni 100 /100 (A)

S pfistupem a vystupy prace studenta jsem maximdalné spokojen. Vystup prace je
prakticky pouzitelny, zadavatel nenasel v pfistupu studenta zadny problém a ani ja jsem
neindikoval cokoliv, co by mé vedlo k horS§imu hodnoceni.



Instrukce

Splnéni zadani

Posudte, zda predlozena ZP dostate¢né a v souladu se zadanim obsahové vymezuje cile, spravné je
formuluje a v dostatec¢né kvalité naplfiuje. V komentafi uvedte body zadani, které nebyly spinény,
posudte zdvaznost, dopady a pfipadné i pficiny jednotlivych nedostatkd. Pokud zadani svou naro¢nosti
vyboluje ze standardl pro dany typ prace nebo student pfipadné vypracoval ZP nad ramec zadani,
popiste, jak se to projevilo na pozadované kvalité splnéni zadani a jakym zplsobem toto ovlivnilo

vysledné hodnoceni.

Pisemna cast prace

Zhodnotte pfiméfenost rozsahu predlozené ZP vzhledem k obsahu, tj. zda vSechny casti ZP jsou
informacné bohaté a ZP neobsahuje zbytecné Casti. Dale posudte, zda predlozend ZP je po vécné
strance v pofadku, pfipadné vyskytuji-li se v praci vécné chyby nebo nepresnosti.

Zhodnotte dale logickou strukturu ZP, ndvaznosti jednotlivych kapitol a pochopitelnost textu pro ¢tenére.
Posudte spravnost pouzivani formalnich zapisli obsazenych v praci. Posudte typografickou a jazykovou
stranku ZP, viz Smérnice dékana ¢. 26/2017, ¢lanek 3.

Posudte, zda student vyuzil a spravné citoval relevantni zdroje. Ovérte, zda jsou vSechny prevzaté prvky
fadné odliseny od vlastnich vysledkd, zda nedoslo k poruseni citaéni etiky a zda jsou bibliografické citace
Uplné a v souladu s cita¢nimi zvyklostmi a normami. Zhodnotte, zda prevzaty software a jinad autorska dila,
byly v ZP pouzity v souladu s licen¢nimi podminkami.

Nepisemna cast, pfilohy

Dle charakteru prace se pfipadné vyjadrete k nepisemné casti ZP. Napfiklad: SW dilo — kvalita
vytvofeného programu a vhodnost a pfiméfenost technologii, které byly vyuzité od vyvoje az po
nasazeni. HW - funkéni vzorek — pouzité technologie a nastroje, Vyzkumna a experimentalni prace —
opakovatelnost experimentd.

Hodnoceni vysledkd, jejich vyuZitelnost

Dle charakteru préace zhodnotte moznosti nasazeni vysledk{ prace v praxi nebo uvedte, zda vysledky ZP
rozsifuji jiz publikované znamé vysledky nebo pfinasejici zcela nové poznatky.

Aktivita studenta

V souvislosti s pribéhem a vysledkem prace posudte, zda byl student b&éhem feSeni aktivni, zda
dodrzoval dohodnuté terminy, jestli své feSeni pribézné konzultoval a zda byl na konzultace dostate¢né
pfipraven.

Samostatnost studenta

V souvislosti s pribéhem a vysledkem prace posudte schopnost studenta samostatné tvirci prace.

Celkové hodnoceni

Shrite stranky ZP, které nejvice ovlivnily Vase celkové hodnoceni. Celkové hodnoceni nemusi byt
aritmetickym primérem ¢i jinou hodnotou vypoltenou z hodnoceni v prfedchozich jednotlivych
kritériich. Obecné plati, Ze bezvadné splnéné zadani je hodnoceno klasifikacnim stupném A.
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