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Hodnotici kritéria

1. Splnéni zadani

» [1] zaddni spInéno
[2] zadani splnéno s mensimi vyhradami
[3] zadani splnéno s vétsimi vyhradami
[4] zadani nesplnéno

2. Pisemna &ast prace 90 /100 (A)

Rozsah pisemné Casti bakalarské prace je adekvatni. Student v prvni kapitole provedl
reSersi existujicich slovenskych inzertnich aplikaci, a to jednak dotaznikovym Setfenim,
jednak s pouzitim automatickych nastroji pro méreni nékterych parametri vykonnosti
webovych stranek. Chybi mi trochu Iépe strukturované porovndni stavajicich feSeni napf.
formou tabulky. V navrhu (2. kapitola) student stanovil funk&ni a nefunkéni poZadavky na
aplikaci, coz bych zaradil jeSté do analyzy; nicméné v sekvenci provedenych Cinnosti je
tvorba poZadavkl zafazena spravné. Nékteré funkéni pozadavky jsou psany tak, ze
popisuji uz vysledny stav prototypu (viz FO2 - "v momentdalnej situacii nie je..."), pfipadné
predjimaji jiz néjakou konkrétni technologii (viz FO1 - Google API na kontrolu adres /
zjistovani polohy). Student dale navrhl pfipady uZiti, doménovy model a Ul, které
pozadavkim odpovidaji. Ze svych zkuSenosti bych nékteré véci fesil trochu jinak a pro
realny provoz pfidal a feSil dalsi pozadavky, viz otdzky k obhajobé&, z uvedenych
pozadavkd viak vychazi student spravné. V 3. kapitole student zvolil technologie (Java/
Spring/Vaadin), svou volbu vhodné& zdGvodnil (nakonec samoziejmé& velkou roli hraji
osobni zku$enosti a preference), a implementoval prototyp. Ve 4. kapitole student
provedl testovani, a to jednak pomoci jednotkovych testl, jednak s nékolika uzivateli. V
nasledném zhodnoceni (5. kapitola) student shrnuje dosaZené vysledky i nedostatky a
nastiinuje potencidlni pokracovani své prace. Tuto kapitolu bych mozna vclenil do zavéru;
jinak s obsahem souhlasim. Po formalni strance je prace v pofadku, citaci je pfiméfené
mnozZstvi, jazykova stranka je v mezich mych pasivnich znalosti slovenstiny pofadku,



preklepy sice existuji, ale je jich naprosté minimum (v3iml jsem si pouze konzistentniho
pfeklepu "servelt" na strané& 53).

3. Nepisemna &ast, pfilohy 100 /100 (A)

Zhotoveny prototyp je napsan v jazyce Java, vyuzivd frameworky Spring a Vaadin. Kéd
umistény na Gitlabu (https://gitlab.fit.cvut.cz/vecerpe5/expertservices) nevykazuje
zadsadni nedostatky, je spravné komentovan a prehledné c¢lenén, plné se vyuziva
dostupnych nastroji k zabranéni SQL injection, loguji se chyby atd. Zvoleny jazyk i
frameworky k tomu UGspésné napomohly. Prototyp obsahuje jednotkové testy a byl i
uzivatelsky testovan.

4. Hodnoceni vysledkd, jejich vyuZitelnost 90 /100 (A)

Vysledkem prace je prototyp inzertni aplikace, ktery bude potfeba do nasazeni jesté
rozSifit o dalsi funkcionality, coZz pfiznava i autor. Chybi néjaka skutecné killer feature,
kterd by vedla k tomu, Ze by tato aplikace byla Uspé&snéjsi neZ dosavadni feSeni; otazkou
vSak je, co by to mélo byt. Typicky je pro Uspéch takovych aplikaci zdsadni mit co nejvétsi
mnozstvi obsahu, tedy nabidek femeslnikd i zdkazniku. Domnivdm se vsak, Ze po
dokonceni by vyslednd aplikace s patfi¢nou propagaci a pobidkami pro prvni femesiniky
mohla fungovat celkem dobre.

Na FITu jiz bylo fe$eno nékolik (nizké jednotky) inzertnich aplikaci, 24dna v3sak
jednoznacné pro femesliniky; k tomuto ¢dstecné sméfuje 1. otdzka.

Celkové hodnoceni 92 /100 (A)

Student podle rozsahu textu, provedenych ¢innosti i vysledného prototypu odvedl| velké
mnoZstvi prace, jejiz vysledek je v pofadku. Zdokumentovany proces vypracovani je misty
mirné zmatecny a v ndznacich predbihd dalsi faze vyvoje, z mého pohledu jde vSak o
drobnosti. Vétsi ndmitky mam k analyze pozadavkd, kde si myslim, Ze mélo byt vénovano
vice pozornosti specifikim feSeného problému. Své namitky zrcadlim v otdzkach k
obhajobé. Jinak jsem s praci spokojen, kvalita vysledkl je vynikajici, student pIné uplatnil
své znalosti z oboru Sl, navrhuji tedy hodnoceni A - vyborné.

Otazky k obhajobé

1) Cim se navrZzena inzertni aplikace pro femeslniky odliuje od generickych inzertnich
aplikaci? (Maji Ffemeslnici néjaka specifika oproti obvyklym inzerujicim napf. na bazosi /
aukru / ebayi apod.?)

2) V redlném provozu systému uZivatelé nejsou vZdy Cestni aktéfi, pfipadné miZe dojit k
napadeni Uc¢tu, pfipadné délaji chyby, které by chtéli napravovat. Jakym zplisobem by se
do navrhu promitly poZzadavek na auditovatelnost pfistupl a zmén provedenych v datech
v systému a pozadavek na hldseni (a snadné FeSeni) problematickych/neaktudlnich
inzeratl / uzivatell?



Instrukce

Splnéni zadani

Posudte, zda predlozena ZP dostate¢né a v souladu se zadanim obsahové vymezuje cile, spravné je
formuluje a v dostatec¢né kvalité naplfiuje. V komentafi uvedte body zadani, které nebyly spinény,
posudte zdvaznost, dopady a pfipadné i pficiny jednotlivych nedostatkd. Pokud zadani svou naro¢nosti
vyboluje ze standardl pro dany typ prace nebo student pfipadné vypracoval ZP nad ramec zadani,
popiste, jak se to projevilo na pozadované kvalité splnéni zadani a jakym zplsobem toto ovlivnilo

vysledné hodnoceni.

Pisemna cast prace

Zhodnotte pfiméfenost rozsahu predlozené ZP vzhledem k obsahu, tj. zda vSechny casti ZP jsou
informacné bohaté a ZP neobsahuje zbytecné Casti. Dale posudte, zda predlozend ZP je po vécné
strance v pofadku, pfipadné vyskytuji-li se v praci vécné chyby nebo nepresnosti.

Zhodnotte dale logickou strukturu ZP, ndvaznosti jednotlivych kapitol a pochopitelnost textu pro ¢tenére.
Posudte spravnost pouzivani formalnich zapisli obsazenych v praci. Posudte typografickou a jazykovou
stranku ZP, viz Smérnice dékana ¢. 26/2017, ¢lanek 3.

Posudte, zda student vyuzil a spravné citoval relevantni zdroje. Ovérte, zda jsou vSechny prevzaté prvky
fadné odliseny od vlastnich vysledkd, zda nedoslo k poruseni citaéni etiky a zda jsou bibliografické citace
Uplné a v souladu s cita¢nimi zvyklostmi a normami. Zhodnotte, zda prevzaty software a jinad autorska dila,
byly v ZP pouzity v souladu s licen¢nimi podminkami.

Nepisemna cast, pfilohy

Dle charakteru prace se pfipadné vyjadrete k nepisemné casti ZP. Napfiklad: SW dilo — kvalita
vytvofeného programu a vhodnost a pfiméfenost technologii, které byly vyuzité od vyvoje az po
nasazeni. HW - funkéni vzorek — pouzité technologie a nastroje, Vyzkumna a experimentalni prace —
opakovatelnost experimentd.

Hodnoceni vysledkd, jejich vyuZitelnost

Dle charakteru préace zhodnotte moznosti nasazeni vysledk{ prace v praxi nebo uvedte, zda vysledky ZP
rozsifuji jiz publikované znamé vysledky nebo pfinasejici zcela nové poznatky.

Celkové hodnoceni

Shriite stranky ZP, které nejvice ovlivnily Vase celkové hodnoceni. Celkové hodnoceni nemusi byt
aritmetickym prdmérem ¢&i jinou hodnotou vypoctenou z hodnoceni v pfedchozich jednotlivych
kritériich. Obecné plati, Ze bezvadné splnéné zaddani je hodnoceno klasifikacnim stupném A.
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