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Il. HODNOCENI JEDNOTLIVYCH KRITERIi

Zadani primérné narocné
Hodnoceni ndrocnosti zaddni zavérecné prace.

Zadani z mého pohledu povaZuji za lehdi. Bylo nutné se hlavné seznamit s prostfedim nastroje Camunda a vyzkouset
mozné rozsireni prostiednictvim volani externich sluzeb a spoluprace s nimi.

Spinéni zadani splnéno s mensimi vyhradami
Posudte, zda predloZend zdvérecnd prdce splriuje zaddni. V komentdri pfipadné uvedte body zaddni, které nebyly zcela
splnény, nebo zda je prdce oproti zaddni rozsifena. Nebylo-li zaddni zcela spInéno, pokuste se posoudit zdvaznost, dopady a
pripadné i priciny jednotlivych nedostatkd.

Jednotlivé body byly podle mého nazoru naplnény s drobnymi vyhradami. Ty spocivaji pfedevsim v tom, Ze text je napsan
minimalisticky a ne vidy mné bylo Uplné jasné, proc student postupoval konkrétnim zplsobem nebo z ¢eho vychazeji
vybrané podklady. Konkrétné:

- Podrobnéjsi analyza nastroje Camunda je spiSe jen drobné;jsim souhrnem zdkladnich vlastnosti, nez aby se jednalo
o detailnéjsi analyzu, spojenou napfiklad s prikladem, na kterém by se ukdazalo fungovani a specifika nastroje.

- Neni mné jasné, z ¢eho vychazeji navrzené zplsoby rozsitené (jsou zminény tfi, prakticky ovérena je jedna),
respektive pro€ zrovna tyto a ne jiné?

- Ocekaval bych podrobné;jsi popis vystupt tesu, nez jen obycejné konstatovani, Ze vse probéhlo. Tj. napfiklad
pocty provedenych experimentl, ukazku vstupnich a vystupnich dat, rozbor prichodu procesem pfi vybrané
konfiguraci atd.

- Realné pfinosy bych si predstavoval také podrobnéji rozebrané. Napfiklad o konkrétni data, poukazujici na pfinosy
tohoto zplsobu rozsiteni. Velka cast je také vénovana hodnoceni konkrétniho procesu, coz se mné nezda byt
zrovna obecnym vyhodnocenim.

Zvoleny postup feSeni spravny

Posudte, zda student zvolil spravny postup nebo metody reseni.

Postup odpovida potifebam, ale myslim si, Ze mél byt minimalné v textu popsan a rozebran podrobnéji. Takto to plsobi
velmi zjednodusené.

Odborna uroven C - dobie

Posudte uroveri odbornosti zdvérecné prdce, vyuZiti znalosti ziskanych studiem a z odborné literatury, vyuZiti podkladi a
dat ziskanych z praxe.

S ohledem na mensi miru detailu textu mohu konstatovat, Ze znalosti, které student béhem studia ziskal, v ramci prace
pravdépodobné vyuzil. Ale nedokazi posoudit, jak moc detailné. Pro toto posouzeni bych potrfeboval, aby byl text
informacné hodnotnéjsi.

Formalni a jazykova uroven, rozsah prace B - velmi dobie

Posudte spravnost pouZivani formdlnich zdpist obsaZenych v prdci. Posudte typografickou a jazykovou stranku.

Diky strucnosti textu je text Citelny a pfehledny. Obcas jsem narazil na preklep, ale frekvence preklepl byla mala. Obcas se
mné zdalo, Ze text neni Uplné dobfe provazany, coz ale opét kladu za vinu struénosti textu prace.
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Vybér zdrojti, korektnost citaci A - vyborné

Vyjadrete se k aktivité studenta pfi ziskdvdni a vyuZivani studijnich materidl( k feseni zavérecné prdce. Charakterizujte
vybér pramend. Posudte, zda student vyuZil vSechny relevantni zdroje. Ovérte, zda jsou vsechny prevzaté prvky radné
odliseny od vlastnich vysledk( a tvah, zda nedoslo k poruseni citacni etiky a zda jsou bibliografické citace uplné a v souladu
s citacnimi zvyklostmi a normami.

Ke zdrojlim a pouzitym citacim nemam pripominku.

Dalsi komentaie a hodnoceni

Vyjddrete se k urovni dosaZenych hlavnich vysledki zdvérecné prdce, napr. k urovni teoretickych vysledkd, nebo k trovni a
funkcnosti technického nebo programového vytvoreného reseni, publikacnim vystupim, experimentdlini zrucnosti apod.

Z mého pohledu by praci prospélo, kdyby byla psana podrobnéji a prvni ¢ast byla doplnéna i o vice obrazkl pro lepsi
ilustraci. Stejné tak by bylo vhodné doplnit obrazky i do praktické ¢asti naptiklad s ukdzkou vystupl atd. Také textové by si
nékteré Casti zaslouZily vétsi miru detailu. Z téchto dlivodll je moje hodnoceni prace horsi.

IIl. CELKOVE HODNOCENI, OTAZKY K OBHAJOBE, NAVRH KLASIFIKACE

Shrrite aspekty zdvérecné prdce, které nejvice ovlivnily Vase celkové hodnoceni. Uvedte pfipadné otdzky, které by
mél student zodpovédét pri obhajobé zdvérecné prdce pred komisi.
Praci doporucuji k obhajobé, ale mam k ni nékolik upfesnujicich otazek:
- Kdo a pro€ rozhodl o tom, ¢eho se tyka analyza mozZnych rozsifeni ndstroje Camunda? V praci jsou
zminény tfi oblasti.
- Zc¢eho a proc vychazi odhad ¢asovych narocnosti u jednotlivych moznych rozsiteni?
- PiSete, Ze moZnost rozsiteni, zalozena na externich workerech byla nalezena na blogu produktu. Délal jste
podrobnéjsi analyzu ¢lankd, vedouci naptiklad k dalsim moznym rozsitenim?
- Proc¢ byl v praci jako ukazkovy proces zvolen zrovna proces, spojeny s filmovym vecerem? Vychazi to jen
z toho, Ze jsou dostupnd API nebo probéhla i detailnéjsi analyza vyuziti externich workerl a tento proces
pokryval vSechny oblasti?
- Kolik testl jste provedI? Testovali i jini uZivatelé, nez jenom Vy?
Mohl byste realné zhodnotit prinosy externich workerd nejen v ramci Camundy, ale samotného procesniho fizeni?
Napftiklad kvantifikovat konkrétni pfinosy Vaseho testovaciho procesu?

PredloZzenou zavérecnou praci hodnotim klasifikaénim stupném D - uspokojivé.

Datum: 31.5.2021 Podpis:

2/2




