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Hodnotici kritéria

1. Splnéni zadani

[1] zadani splnéno

[2] zadani splnéno s mensimi vyhradami
» [3] zadani spInéno s vétsimi vyhradami

[4] zadani nesplnéno

ZP se vénuje pfevdzné bodim zadani 3), 4) a 5). Tyto body zadani jsou zpracovany kvalitné
a s pili. V bodu 5) vdak musim podotknout, Ze neni zhodnoceni testovani pfilis rigordzni;
jaké otdzky formou ankety testujici vypliiovali a jak na né odpovidali neni uvedeno. Bez
téchto dat je pro mé obtiZzné hodnotit, zda a jak vytvorfeny chatbot splfiuje cile, pro které
byl vytvofen. V &asti 5) na druhou stranu hodnotim velmi pozitivn&, fekl bych nad rdmec
zadani, zaclenéni zpétné vazby od testujicich do chatbota.

Teoreticka ¢ast ZP obsahuje informativni Gvod do problematiky chatbotl véetné jejich
typU, vyuziti a historie. Na druhou stranu, v této ¢asti jsem nenasel odpovédi na cile prace
1)a 2).

Bod zadani 6) dle mého ndzoru prace nezahrnuje.

2. Pisemna &ast prace 95 /100 (A)

Pfimérenost rozsahu ZP je v poradku. Prace je ¢tiva a jednoduchd k pochopeni. Kapitoly
na sebe logicky navazuji. Vécné chyby ani problémy s citacemi jsem v praci nenasel.
Nejsem si jisty, ale myslim si, Ze odkazovani na obrdzky v praci neni dle normy.

V praci se v malém mnozstvi vyskytuji drobné preklepy, gramatické nesrovnalosti, a
obcCasné také nepfilis rigorézni pojmy. Vzhledem k tomu, Ze mé to pfi ¢teni prace nijak

nerusSilo a také, ze rodily jazyk studentky neni ¢eStina, nepovazuji to za problém.



Prace je plnd vizualizaci, vétSina je velmi ilustrativni a podporujici snadné pochopeni
prace. Nékteré jiné visualizace, napfiklad ty ze sekce z historii chatbotl, mi naopak
pfijdou navic.

Ocenil bych, kdyby postup dialogu chatbota (Obrazek 2.2) byl podloZzeny referencemi, ze
to tak skutecné v praxi chodi.

3. Nepisemna &ast, pfilohy 100 /100 (A)

V praci je detailné vysvétlené jakym zplsobem je mozné ve zvoleném ndastroji, v IBM
Watson, chatbota vytvofit. Studentka alternativy neuvéadi, dle mého nazoru vsak zvolila
IBM Watson vhodné. IBM Watson je flexibilni a pfimocary nastroj, coz dle mého ndzoru je
velmi dalezité pro experimentalni tvorbu. Chatbot je funkéni a jeho interakce s nim je
intuitivni.

4. Hodnoceni vysledka, jejich vyuZitelnost 90100 (A)

Na jednu stranu, zvoleny "opacny” pfistup simuluje konverzaci mezi zakaznikem a
dodavatelem a student se md moznost dozvédét, jak takovy dialog probihd. Na druhou
stranu, kdyz jsem si chatbota zkousel, po nedlouhé chvili jsem se pfistihl, Ze vice nez
porozumeéni konverzace mezi zdkaznikem a dodavatelem feSim udlohu “vyhledani v
textu”. Nejsem tedy plné presvédcCen, ze vytvofeny chatbot vhodné “gamifikuje” dany
problém. Myslim si, Ze "pfimy” pfistup, ve kterém chatbot by predstavoval zdkaznika, by
byl zdbavnéjsi a lépe "“gamifikoval”. Musim nicméné uznat, Ze realizace “pfimého”
pFistupu jisté pfesahuje ramec bakalarské prace.

VéFim vsak, ze s dostate¢nym didaktickym vedenim vytvofeny chatbot mize slouzit jako
vhodnd ukdzka dialogu mezi zdakaznikem a dodavatelem, jaké problémy se fesi, a jak je
obecné vhodné k takové konverzaci pfistupovat.

Celkové hodnoceni 75 1100 (C)

Neb jsou mozna lepsi cesty jak studentim prezentovat dialog mezi zakaznikem a
dodavatelem v porovndani s ukdzkou skrz chatbota formou “opacného” pfistupu, véfim, ze
studentka polozila zdkladni kdmen pro feSeni tohoto problému neprobddanou a
inovativni cestou, kterd studenty oslovi a bude bavit.

Prace je kvalitné zpracovand, silné motivovana, tfesi redlny problém, a je velmi
ambiciézni. Vzhledem k tomu, Ze prace dle mého nazoru neodpovida na body zadani 1),

2) a 6), vidim findIni hodnoceni mezi B/C, ale spise C.

Otazky k obhajobé

Jak pfesné studentka dospéla k zavéru, ze zvoleny ndstroj vhodné fesi vytyéené cile?



Instrukce

Splnéni zadani

Posudte, zda predlozena ZP dostate¢né a v souladu se zadanim obsahové vymezuje cile, spravné je
formuluje a v dostatec¢né kvalité naplfiuje. V komentafi uvedte body zadani, které nebyly spinény,
posudte zdvaznost, dopady a pfipadné i pficiny jednotlivych nedostatkd. Pokud zadani svou naro¢nosti
vyboluje ze standardl pro dany typ prace nebo student pfipadné vypracoval ZP nad ramec zadani,
popiste, jak se to projevilo na pozadované kvalité splnéni zadani a jakym zplsobem toto ovlivnilo

vysledné hodnoceni.

Pisemna cast prace

Zhodnotte pfiméfenost rozsahu predlozené ZP vzhledem k obsahu, tj. zda vSechny casti ZP jsou
informacné bohaté a ZP neobsahuje zbytecné Casti. Dale posudte, zda predlozend ZP je po vécné
strance v pofadku, pfipadné vyskytuji-li se v praci vécné chyby nebo nepresnosti.

Zhodnotte dale logickou strukturu ZP, ndvaznosti jednotlivych kapitol a pochopitelnost textu pro ¢tenére.
Posudte spravnost pouzivani formalnich zapisli obsazenych v praci. Posudte typografickou a jazykovou
stranku ZP, viz Smérnice dékana ¢. 26/2017, ¢lanek 3.

Posudte, zda student vyuzil a spravné citoval relevantni zdroje. Ovérte, zda jsou vSechny prevzaté prvky
fadné odliseny od vlastnich vysledkd, zda nedoslo k poruseni citaéni etiky a zda jsou bibliografické citace
Uplné a v souladu s cita¢nimi zvyklostmi a normami. Zhodnotte, zda prevzaty software a jinad autorska dila,
byly v ZP pouzity v souladu s licen¢nimi podminkami.

Nepisemna cast, pfilohy

Dle charakteru prace se pfipadné vyjadrete k nepisemné casti ZP. Napfiklad: SW dilo — kvalita
vytvofeného programu a vhodnost a pfiméfenost technologii, které byly vyuzité od vyvoje az po
nasazeni. HW - funkéni vzorek — pouzité technologie a nastroje, Vyzkumna a experimentalni prace —
opakovatelnost experimentd.

Hodnoceni vysledkd, jejich vyuZitelnost

Dle charakteru préace zhodnotte moznosti nasazeni vysledk{ prace v praxi nebo uvedte, zda vysledky ZP
rozsifuji jiz publikované znamé vysledky nebo pfinasejici zcela nové poznatky.

Celkové hodnoceni

Shriite stranky ZP, které nejvice ovlivnily Vase celkové hodnoceni. Celkové hodnoceni nemusi byt
aritmetickym prdmérem ¢&i jinou hodnotou vypoctenou z hodnoceni v pfedchozich jednotlivych
kritériich. Obecné plati, Ze bezvadné splnéné zaddani je hodnoceno klasifikacnim stupném A.
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