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Hodnotici kritéria

1. Splnéni zadani

[1] zadani splnéno

» [2] zadani spInéno s men3imi vyhradami
[3] zadani splnéno s vét§imi vyhradami
[4] zadani nesplnéno

Zadani prace se ukazalo byt ndaro¢néjsim, nez se na prvni pohled zdalo. Plivodni koncepci
jsme museli vyraznym zplsobem upravit, protoze se ukazala jako neredlna. Divodem je
mnozstvi a Sifka moZznosti, kterymi bylo mozné vytvafeného chatbota vytvofit. Po
nékolika nelspésnych pokusech se ukdzalo, i diky konzultaci s odborniky ze spole¢nosti
IBM, Zze vhodnym FfeSenim je to, co je uvedeno v bakalarské praci studentky. Také se
ukazalo, Ze neni mozné "smysluplné" naplnit bod ekonomicko-manazerského shrnuti,
které se nakonec omezilo jen na zhodnoceni Usili, které bylo tvorbé chatbota a
podplirnym materidlim vénovdno a vystupy uzivatelskych testl, které hodnotily
pfinosnost chatbota. A to spiSe pocitové. Bohuzel toto kratké hodnoceni zapomnéla
studentka do textu vlozit. Nicméné, nepovazuji to za zasadni problém a nedostatek
prace.

2. Pisemna &ast prace 65 /100 (D)

Text prace je minimalisticky a je dan pfedevsim tim, Ze ¢eStina neni pfirozenym jazykem
studentky. Struktura je logickd a navazujici. Slabinou je jazykova stranka textu. Pfestoze
prace prosla jazykovou korekturou, mohla by byt vystupni podoba prace "kvalitnéjsi".
Citace odpovidaji pozadavkiim dle citacnich pravidel. Text povazuji za nejslabsi c¢ast

prace.

3. Nepisemna ¢ast, pfilohy 80,100 (B)

Vystupem praktické ¢asti je vytvofeny chatbot a podplrny materidl, na zakladé kterého je
mozné s chatbotem komunikovat. Kdyz pominu, ze v nékterych ¢astech by bylo dobré



opét zapracovat na cestiné, je vytvorfena podoba pouzitelnd. CoZz potvrzuji i provedené
uzivatelské testy. Ukdzalo se, Ze touto cestou vyuku podpofit Ize. Jen bude nutné lépe
zpracovat vazbu mezi podklady pro studenty a funkénosti studenta. Zde se ukazalo, ze
pfestoze podplrny text neni dlouhy a obsahuje vSe potfebné, studenti, ktefi chatbota
testovali, se ¢asto i v tomto jednoduchém textu ztrdceli. Pro mé osobné je prvni verze,
diky které jsme ovéfrili, Ze ma smysl se touto cestou ddle zabyvat.

4. Hodnoceni vysledkd, jejich vyuZitelnost 80 /100 (B)

Z mého pohledu je vystup vytvorené prace jednim z prvnich pokusl o vyuZiti chatbota v
rdmci vyuky sbéru informaci. Jak se ukdazalo, neni jednoduché vytvorit koncept zplsobu
zapojeni chatbota do vyuky, ale na druhou stranu, pokud se vytvofend prace dale
rozpracuje, mohlo by se jednat o zajimavy podpUlirny nastroj pro vyuku.

5. Aktivita studenta

» [1] vyborna aktivita
[2] velmi dobra aktivita
[3] primé&rna aktivita
[4] slabsi, ale jeSté dostatedna aktivita
[5] nedostate&na aktivita

Studentka byla velmi aktivni. Na praci zacala pracovat s pfedstihem, coz se ukdzalo byt
dobrym krokem, protoZze vytvofeni findlniho konceptu, ktery je popsdn v praci a
sezndmeni se s chatbotem, zabralo vice ¢asu, nez jsem ocCekaval. Praci jsme koordinovali
na pravidelnych schlizkdch. Zpocdatku osobnich, pozdé&ji prostfednictvim MS Teams.
Nebdla se také svou praci konzultovat se zastupci spole¢nosti IBM, coZz se nakonec
ukdzalo jako zdsadni zlom v praci.

6. Samostatnost studenta

[1] vybornd samostatnost
» [2] velmi dobra samostatnost
[3] primérna samostatnost
[4] slabsi, ale jeSté dostatednd samostatnost
[5] nedostateéna samostatnost

Samostatnost studentky byla dobra. V nékterych ¢astech prace mohla byt aktivnéjsi, ale
na druhou stranu zase nic neskryvala, ¢imz nedoSlo k tomu, Ze by se v praci ztratila.

Celkové hodnoceni 70 /100 (C)

Pfestoze v odevzdaném textu chybi popis ekonomicko-manazerského hodnoceni, je
prace z mého pohledu odvedena dobfe. Ocenuji predevsim Uusili a ¢as, ktery studentka
praci vénovala. Ten byl z mého pohledu nadstandardni. Na druhou stranu praci z mého
pohledu castec¢né degraduje jazkyova stranka vysledného textu. Nicméné, s praci
studentky jsem spokojen.



Instrukce

Splnéni zadani

Posudte, zda predlozena ZP dostate¢né a v souladu se zadanim obsahové vymezuje cile, spravné je
formuluje a v dostatec¢né kvalité naplfiuje. V komentafi uvedte body zadani, které nebyly spinény,
posudte zdvaznost, dopady a pfipadné i pficiny jednotlivych nedostatkd. Pokud zadani svou naro¢nosti
vyboluje ze standardl pro dany typ prace nebo student pfipadné vypracoval ZP nad ramec zadani,
popiste, jak se to projevilo na pozadované kvalité splnéni zadani a jakym zplsobem toto ovlivnilo

vysledné hodnoceni.

Pisemna cast prace

Zhodnotte pfiméfenost rozsahu predlozené ZP vzhledem k obsahu, tj. zda vSechny casti ZP jsou
informacné bohaté a ZP neobsahuje zbytecné Casti. Dale posudte, zda predlozend ZP je po vécné
strance v pofadku, pfipadné vyskytuji-li se v praci vécné chyby nebo nepresnosti.

Zhodnotte dale logickou strukturu ZP, ndvaznosti jednotlivych kapitol a pochopitelnost textu pro ¢tenére.
Posudte spravnost pouzivani formalnich zapisli obsazenych v praci. Posudte typografickou a jazykovou
stranku ZP, viz Smérnice dékana ¢. 26/2017, ¢lanek 3.

Posudte, zda student vyuzil a spravné citoval relevantni zdroje. Ovérte, zda jsou vSechny prevzaté prvky
fadné odliseny od vlastnich vysledkd, zda nedoslo k poruseni citaéni etiky a zda jsou bibliografické citace
Uplné a v souladu s cita¢nimi zvyklostmi a normami. Zhodnotte, zda prevzaty software a jinad autorska dila,
byly v ZP pouzity v souladu s licen¢nimi podminkami.

Nepisemna cast, pfilohy

Dle charakteru prace se pfipadné vyjadrete k nepisemné casti ZP. Napfiklad: SW dilo — kvalita
vytvofeného programu a vhodnost a pfiméfenost technologii, které byly vyuzité od vyvoje az po
nasazeni. HW - funkéni vzorek — pouzité technologie a nastroje, Vyzkumna a experimentalni prace —
opakovatelnost experimentd.

Hodnoceni vysledkd, jejich vyuZitelnost

Dle charakteru préace zhodnotte moznosti nasazeni vysledk{ prace v praxi nebo uvedte, zda vysledky ZP
rozsifuji jiz publikované znamé vysledky nebo pfinasejici zcela nové poznatky.

Aktivita studenta

V souvislosti s pribéhem a vysledkem prace posudte, zda byl student b&éhem feSeni aktivni, zda
dodrzoval dohodnuté terminy, jestli své feSeni pribézné konzultoval a zda byl na konzultace dostate¢né
pfipraven.

Samostatnost studenta

V souvislosti s pribéhem a vysledkem prace posudte schopnost studenta samostatné tvirci prace.

Celkové hodnoceni

Shrite stranky ZP, které nejvice ovlivnily Vase celkové hodnoceni. Celkové hodnoceni nemusi byt
aritmetickym primérem ¢i jinou hodnotou vypoltenou z hodnoceni v prfedchozich jednotlivych
kritériich. Obecné plati, Ze bezvadné splnéné zadani je hodnoceno klasifikacnim stupném A.
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