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Il. HODNOCENI JEDNOTLIVYCH KRITERIi

Zadani narocné;jsi

Hodnoceni ndroc¢nosti zaddni zdvérecné prdce.

akumulatort, pouzivanych aktualné v elektromobilech. To zfejmé souvisi s aktudlni snahou o maximalizaci dojezdu a
bude i velmi uzite€né mit moZnost tento parametr dynamicky odhadovat modelovanim nabijeciho a vybijeciho procesu
pouZitého akumulatoru v zavislosti na provoznich podminkach a parametrech. Navrieny pfipravek (pfistroj) muze
poslouzit ke studiu a optimalizaci nabijeciho a vybijeciho procesu v laboratornich podminkach.

Spinéni zadani splnéno

Posudte, zda predloZend zdavérecnd prdce splriuje zaddni. V komentdri pfipadné uvedte body zaddni, které nebyly zcela
splnény, nebo zda je prdce oproti zaddni rozsifena. Nebylo-li zaddni zcela spInéno, pokuste se posoudit zdvaZnost, dopady a
pripadné i priciny jednotlivych nedostatkd.

Porovnanim zadani a dosaZzenych vysledkd konstatuji, Ze autor zadany tkol z vécného hlediska nesporné zcela splnil na
velmi solidni Grovni.

Zvoleny postup FeSeni spravny

Posudte, zda student zvolil spravny postup nebo metody reseni.

Autor postupoval obvyklym zptisobem. Problematiku nabijecich a vybijecich procesti aktualné pouzivanych
akumulatort v elektromobilech Fadné nastudoval do nejmensich detaild a tyto znalosti pak v logické navaznosti uplatnil
pii tvorbé a odzkouseni modelového pristroje pro spravu nabijeciho a vybijeciho procesu Li-ion akumulatori, které
jsou pro elektromobily principidlné vhodné. Ke studiu pouzil akumulatory LG INR18650HG2 (3500 mAh). K postupu
samému ani pouZitym metodim nemam ziasadni piipominky.

Odborna uroven A - vyborné

Posudte uroveri odbornosti zavérecné prdce, vyuZiti znalosti ziskanych studiem a z odborné literatury, vyuZiti podkladi a
dat ziskanych z praxe.

Autor se vénoval zadanému ukolu velmi zodpovédné a poZzadovanou problematiku nastudoval z relevantnich zdroji do
nejmensich detaili jak po strance teoretické, tak praktické. O hlubokém pochopeni svédci i velmi detailni komentare
vsech kroki vedoucich k navrhu, realizaci a odzkouseni poZzadovaného pfistroje v dostupnych laboratornich
podminkach. Prace ma nesporné vysokou odbornou troven. Dosazené vysledky hodnoti autor kriticky a zminuje i

vrv

mozna vylepseni a rozsifeni. Z odborného hlediska zasadni pfipominky nemam.
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Formalni a jazykova uroven, rozsah prace B - velmi dobie

Posudte spravnost pouZivdni formdlnich zdpis( obsaZenych v prdci. Posudte typografickou a jazykovou stranku.

Je patrna prezentacni nezkuSenost autora, ktera je v bakalarskych pracich obvykla. Jeho nadseni vede k €astému pouziti
citové nebo slangové zabarvenych formulaci (napf. na str. 14 zacina odst. 2.6.1 vétou: ,,Prvni lehce odvdZnd myslenka ...
,»)- Typicka jsou i dlouha souvéti, kde chybi interpunkce, nebo je na nespravném misté (¢arka pred a). Preklepy prace
prakticky neobsahuje. Jen v literarnim odkazu [20] na str. 48 zaménil jméno a pfijmeni autora odkazu (K. Alexandr misto

.....

komentovat dusledky svych experimentalnich chyb. Mohl by tak redukovat rozsah prace.

Vybér zdrojh, korektnost citaci B - velmi dobie

Vyjddrete se k aktivité studenta pfi ziskdavdni a vyuZivani studijnich materidl( k reseni zdvérecné prdce. Charakterizujte
vybér pramend. Posudte, zda student vyuZil vSechny relevantni zdroje. Ovérte, zda jsou vsechny prevzaté prvky radné
odliseny od viastnich vysledki a uvah, zda nedoslo k poruseni citacni etiky a zda jsou bibliografické citace uplné a v souladu
s citacnimi zvyklostmi a normami.

Autor ziskal potifebné kvantum relevantnich informaci a k jejich obstaravani pfistupoval velmi aktivné. Tim, ze

v Uvodnich partiich ¢asto pouZival osobniho zptisobu vyjadiovani, mohl obéas budit dojem, Ze nemluvi o informacich
prevzatych, i kdyz jejich zdroj nakonec Fadné cituje. Mam pocit, Ze autor i na citaci obcas pozapomnél. Kde se napft.
vzaly vzorce (2) a (3) na str. 21? V dalsi ¢asti predloZené prace je ale ze zplisobu prezentace ziejmé, co je jeho vlastni
pfinos.

Dalsi komentare a hodnoceni

Vyjddrete se k urovni dosaZenych hlavnich vysledki zdvérecné prdce, napr. k drovni teoretickych vysledkui, nebo k trovni a
funkénosti technického nebo programového vytvoreného reseni, publikacnim vystupum, experimentdlni zruc¢nosti apod.
Autor je nepochybné velmi zruény se schopnosti priibézného kritického hodnoceni pribéhu feseni a potiebnych korekci
postupu feseni zadaného ukolu.

I1l. CELKOVE HODNOCENI, OTAZKY K OBHAJOBE, NAVRH KLASIFIKACE

PfedloZend bakalaiska prace ma podle mého ndzoru vysokou troveri po strance odborné. Po strdnce
formadini je ponékud poznamendna jistou prezentacni nezkusenosti autora. Zejména jeho mimoradny smysl pro
detadil ¢ini prdci obtiZnéji Citelnou. To ale kvalitu predloZené prdce jako celku vyznamné nesnizuje. Zadany tkol
autor nepochybné beze zbytku splnil. Ocenuji vynikajici experimentdlni schopnosti autora a jeho raciondlni
velmi kritické mysleni se schopnosti priibéZnych korekci a optimalizace postupu v priibéhu Feseni zadaného
ukolu.

V zdvéru prezentace své prdce pfi jeji obhajobé by autor mohl uvést, zda v této tématice nezvazuje
pokracovat i pfi Feseni pfipadného navazujiciho diplomového tkolu.

PfedloZenou prdci jednoznacné
- doporucuji k obhajobé -.

Ptedlozenou zavéreénou praci hodnotim klasifikaénim stupném B - velmi dobre.
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