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a) Vyjadreni, zda prace spliuje cile zadani
Spliuje.

b) Hodnoceni obsahové a formalni stranky prace

Diplomantka poctivé zpracovala velmi rozsdhlou analytickou ¢ast tématu. Pouze bych vytknul, Ze u
rozboru ptikladl soudobych knihoven nebylo uvedeno v ¢em je dany pfiklad pfinosny pro fesenou ulohu. Velmi
vhodné je shrnuti architektonickych nastrojd jako vstupnich voditek pro navrh. U analyzy samotného mista mi
chybi zobrazeni plvodni stopy opevnéni Vidné. Je mi jasné, Ze neni snadné zpracovavat navrh do Vidné na dalku,
stejné obtizné je to i pro posuzovani. Pevné vérim, Ze architektura by méla byt mistné ukotvena. Navrhovani ,,na
dalku” tak klade vyssi ndroky na autora i posuzovatele. V analyze mi také chybi rozvaha nad modrozelenou
infrastrukturou.

Navrhova ¢ast je spravné a srozumitelné rozdélena na koncept a ndvrh.

Vymezeni stavebniho pozemku stejné jako ustoupeni v parteru jsou pochopitelné, byt nevim, jak vznikla
Sirka odstupu od soucasné knihovny a zda neni na $kodu jejim svételnym podminkdm. Co mi chybi je rozvaha nad
polohou vstupt do nového objektu a celkové navaznost na okolni parter. Nova budova se k nému nijak podstatné
nevztahuje, coz mi u verejné budovy pfijde jako chyba. Nepfijde mi vhodny navrh masivniho spojovaciho krcku
do staré budovy. Jednak maji mit rozdilny program, a tak mi intenzivni propojeni nepfijde nezbytné, ale hlavné
tento kréek vyznamné snizuje kvalitu ulice mezi starou a novou budovou.

Vykres sirsich vztahG mél byt bud' komentovan v konceptu nebo popsan v navrhu. Pouhé umisténi objektu
bez vysvétleni ndvaznosti (prostorové, funkéni) na okoli neni dostatec¢né. V parteru neni feSena navaznost na
okoli, chybi zadvefi u vstupl. Pozitivné hodnotim zajimavé vnitini prostorové reseni. Urceni polohy a rozméru
jednotlivych specializovanych mistnosti by si vyzadalo intenzivnéjsi debatu s knihovniky. Stejné tak vzajemné
rozmisténi mistnosti a funkci, nevim jestli je realné umistit do knihovny-mediatéky tfeba pingpong aniz by rusil.
Rozumim snaze umistit auditorium v hornich podlazich, nicméné tomu neodpovida poZarni feSeni budovy. Vzdy
je pak tfeba si uvédomit vyhody a nevyhody umisténi velkého salu v parteru nebo do vyssich podlaZich a zda
uvazovana kvalita — vyhled na mésto, je opravdu pro pfednaskovy sdl tak vyznamna. Samoziejmé to souvisi
s uvazovanou frekvenci jeho uzivani, coZ platii pro galerii. Umisténi v hornich podlaZi znamena preferenci provozl
nize. Barevné feSeni ma svoji logiku, je otdzka, zda bylo nutné jej propisovat i na fasadu budovy a také zda je
vhodné instalovat navadéci linky. Vyraznost fasady souvisi s jejim vztahem k okoli. Nevim zda dosla naplnéni
proklamovana zelena stfecha — spousta nakresleného mobilidfe o tom nesvédci. Zvlastni mi pfijde Ze budova
nema zadné podzemni podlazi, kam by bylo mozné umistit sklady, které na podlazich chybi. S tim souvisi i absence
nazoru na zakladani.

Po formdlni strance je problémem prace text vznikly podle mého soudu softwarovym prekladem. Od
rodilého mluvciho jiného slovanského jazyka bych ocekaval kontrolu srozumitelnosti. Pozor také s pouzivanim
knihovnich prvkd pouZivaného software. Zbytec¢né to snizuje kvalitu navrhu. To samé plati pro grafiku ptidorysu.

c) Konstatovani, zda prace splriuje pozadavky na udéleni odpovidajiciho akademického titulu
Splnuje

d) Vyjadreni, zda je prace vhodna k obhajobé
Prace je vhodna k obhajobé

e) Navrh vysledné znamky
Dobfre
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